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Sommario: 1. Il CCNL Rider ed i ricorsi ex art. 28, St. Lav. promossi dalle
OO.SS. 2. Sulla legittimazione ad agire ex art. 28, St. Lav. in combinato
disposto con lart. 2, comma 2, D.Lgs. n. 81/2015. 3. Sulla carenza di un
«valido potere negoziale» del sindacato UGL Rider. 4. Sulla conseguente
antisindacalita dell’applicazione del CCNL Rider da parte dellimpresa

committente.

1. I1 CCNL Ridered il ricorso ex art. 28, St. Lav. promosso dalle
00.SS.

Nel settembre 2020 Assodelivery, UGL ed UGL Rider hanno

siglato un CCNL per regolamentare «/attivita di consegna di beni per conto

altruz, svolta dai lavoratori autonomi di cui al capo V'-bis del D.1gs. 81 del 2015,

attraverso piattaforme anche digitalin'.

! Tra i numerosi commenti, cfr. B. CARUSO, Contratto dei rider, un primo passo, in
www.lavoce.info, M. TIRABOSCHI, 1/ CCNL Assodelivery-UGL. Rider: le ragioni della contesa
politico-sindacale e le (distinte) problematiche ginridiche che questo  accordo  solleva, in
www.bollettinoadapt.it, Bolletino ADAPT n. 35/2020; F. MARTELLONI, CCNL
Assodelivery — UGL: una buca sulla strada dei diritti dei rider, in www.questioneginstizia.it; V. DI
CERBO, Recenti sviluppi della contrattazione collettiva in tema di riders, in wwmw.zlginslavorista.it; O.
GIRGENTI — G. REALMONTE, Rider (AssoDelivery), firmato il contratto collettivo, in Guida
Lav., 2020, 39, 32.
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11 contratto, siglato ai sensi dell’art. 47 guater, D.Lgs. n. 81/2015,
seppur con l'incongruo richiamo all’art. 2, comma 2, lett. a) del D.Lgs.
81/2015, disciplina il rapporto di lavoro dei riders espressamente
affermandone la natura autonoma?.

Tale qualifica, seppur conforme a quella dettata dal legislatore nel
Capo V-bis del Jobs Act’, ha costituito una delle maggiori ragioni di
dissenso manifestate dalle confederazioni sindacali che hanno altresi
espresso riserve circa la rappresentativita dei soggetti stipulanti ed il merito
della disciplina, per quanto concerne in particolare il compenso dei 7iders.

I rilievi mossi dai sindacati sono stati recepiti dal Ministero del
Lavoro (rectius, dal suo Utficio legislativo) che nell'immediatezza della
stipulazione ha trasmesso una nota critica ad Assodelivery “zz un’ottica di
collaborazione interistituzionale” e, constatata inutilita della woral suasion, ha
successivamente ribadito — ed inasprito — le proprie critiche nella circolare
n. 17 del novembre 20204

Successivamente all’applicazione del CCNL da parte delle
principali piattaforme di Food delivery, applicazione che ha naturalmente
reso necessaria la stipulazione con i 7iders di nuovi contratti di lavoro
autonomo o di collaborazione, alcune federazioni della CGIL> hanno

promosso ricorsi ex art. 28, St. Lav. essenzialmente volti ad ottenere la

2 Tra le «caratteristiche produttive ed organizzative del setfore» delineate nell’art. 3, le parti
«eoncordemente riconosconon che «gli accordi tra Piattaforme e Rider sono contratti di lavoro antonomo
ex art. 2222 c.c. 0 ex art. 409, n. 3 c.p.c., privi di vincoli di esclusiva, ed é ammessa la prestazione di
servigi anche per piattaforme in concorrenza direttar.

3 Capo che, come precisato dall’art. 47 bis, prevede «livelli minimi di tutela per i lavoratori
antonomi che svolgono attivita di consegna di beni per conto altrui, in ambito urbano e con ['ansilio di
velocipedi o veicoli a motore di cui all'articolo 47, comma 2, lettera a), del codice della strada, di cui al
decreto legislativo 30 aprile 1992, n. 285, attraverso piattaforme anche digitali.

4 Tra 1 commenti, tutti critici, cfr. P. TOSL, La futela dei riders, carenze legislative ed eccedenze
interpretative, in Tav. Dir. Eur., 2021/1; F. CARINCL,_I/ CCNL rider del 15 settembre 2020
alla luce della Nota dell'Ufficio legislativo del Ministero del lavoro spedita a Assodelivery e UGL,
firmatari_del contratto, in Lav. Dir. Eur., 2021/1; P. ICHINO, Contratto per i rider: é davvero
“pirata”?, in www.lavoce.info, P. ICHINO, I/ contratto dei rider e I'arrampicata del ministero sugli
specchz, in swww.pietroichino.it; C. TIMELLINL, Iz difesa della rappresentanza sindacale ... del lavoro
che cambia, in 1 ariazioni su Temi di Diritto del avoro — Numero straordinario 2021, 1367.
5> In particolare, Nidil CGIL, Filt CGIL e Filcams CGIL.
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disapplicazione del CCNL Rider per asserita carenza di rappresentativita
dei soggetti stipulanti e I'inefficacia delle risoluzioni contrattuali disposte
dalle piattaforme nei confronti dei 7iders che hanno rifiutano la stipulazione
dei nuovi contratti.

11 ricorso promosso innanzi al Tribunale di Firenze ¢ stato ritenuto
inammissibile per carenza di legittimazione ex art. 28, St. Lav.¢

In particolare, il Tribunale fiorentino ha escluso la facolta di
esperire detto strumento processuale nei confronti di un soggetto che non
rivesta il ruolo di datore di lavoro, a prescindere dall’eventuale
qualificazione dei rapporti in termini di collaborazione etero-organizzata,
rilevando come lart. 2, comma 1, D.Lgs. n. 81/2015 si riferisca
unicamente alla disciplina sostanziale dei rapporti di lavoro.

A conclusioni opposte ¢ giunto il Tribunale di Bologna nel decreto

in commento.

2. Sulla legittimazione ad agire ex art. 28, St. Lav. in combinato

disposto con l’art. 2, comma 2, D.Lgs. n. 81/2015.

Come noto, I'art. 28, St. Lav. disciplina, con un rito ad hoc, le azioni
promosse avverso comportamenti del datore di lavoro «diretti ad impedire o
limitare ['esercizio della liberta e dell'attivita sindacale nonché del diritto di scioperoy.

La legittimazione passiva ¢ quindi inequivocabilmente delimitata
alla posizione del “datore di lavoro” come affermato dalla giurisprudenza

costituzionale ed ordinaria che, rilevata la natura eccezionale della norma,

¢ Cfr. Trib. Firenze, 19 febbraio 2021, in Ré. It. Dir. Lav., 2021, 11, 130 con nota di F.
MARTELLONL, Un gindice disatma i “cavalieri della pandemia”: niente condotta antisindacale per le
Ppiattaforme di food-delivery?. Per ulteriori commenti, cfr. P. TOSI, Riders, il Tribunale di Firenze
nega ai sindacati l'azionabilita dell'art. 28 St. Lav., in Guida Lav., 2021, 9, 26; A. DONINI,
Condotta antisindacale ¢ collaborazioni autonome: tre decreti a confronto, in LaBoUR>Lawlssues,
2021, vol. 7, no. 1.
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ne ha escluso I'estensione a rapporti di lavoro autonomo’, societario® e
parasubordinato’.

Nell’esaminare ’eccezione di carenza di legittimazione ex art. 28,
St. Lav. formulata dalla societa convenuta, il Tribunale di Bologna non si
¢ discostato da tale orientamento come emerge dalla previa qualificazione
dei rapporti di lavoro che sarebbe stata altrimenti ultronea.

Negata la natura subordinata dei rapporti di lavoro! ed affermata
invece la loro riconducibilita alle collaborazioni etero-organizzate ex art. 2,
D.Lgs. n. 81/2015", il giudice bolognese ha ritenuto esperibile il
procedimento speciale in virtu del medesimo art. 2 che, come noto,
dispone Tlapplicazione alle collaborazioni etero-organizzate della
“disciplina del rapporto di lavoro subordinato”!2.

LLa motivazione si incentra quindi sulla portata di tale disposizione

che il Tribunale, in motivato dissenso rispetto al citato decreto fiorentino

7 Cfr. C. Cost., 17 dicembre 1975, n. 241.

8 Cfr. Cass., sez. lav., 30 agosto 1991, n. 9238; Cass., 18 luglio 2001, n. 9722; Cass., 27
agosto 2002, n. 12584, in Rav. It. Dir. Lav., 2003, 11, 482 con nota di M. VINCIERI,
Sull applicabilita dell’art. 28, St. Lap. al rapporto tra sindacato e cooperativa di lavoro.

9 Cfr. Cass., 24 settembre 2015, n. 18975.

10 Essenzialmente per la liberta dei riders di offrire o meno la propria disponibilita per
I’esecuzione dei servizi di consegna, come gia ritenuto dalla Corte di appello di Totino
nella nota pronuncia sul caso Foodora (cfr. App. Torino, 4 febbraio 2019, n. 26 in Lar.
Dir. Eur.,2019/1 con commenti di R. DE LUCA TAMAJO, La Sentenza della Corte d' Appello
Torino sul caso Foodora. Ai confini tra autonomia e subordinazione; P. TULLINI, Le collaborazioni
etero-organizzate dei riders: quali tutele applicabili?, G. VIDIRL, Subordinazgione e antonomia nel
diritto del lavoro che cambia: riflessioni sul “caso Foodora™). In senso opposto, si ¢ pronunciato
il Tribunale di Palermo riconoscendo la natura subordinata del rapporto lavorativo
intercorso tra un rider e la piattaforma Glovo (cfr. Trib. Palermo, 24 novembre 2020,
n. 3570 in Lav. Dir. Eur., 2021/1 con commenti di F. CARINCI, Tribunale Palermo
24/11/2020 1 ultima parola sui rider: sono lavoratori subordinati; E. PUCCETTIL, lLa
subordinazione dei Riders. 1/ canto del cigno del tribunale di Palermo; G. FAVA, Nota alla sentenza
del Tribunale di Palermo n. 3570/2020 pubbl. il 24/11/2020 - il rapporto di lavoro dei riders).
11 Affermazione all’evidenza tautologica limitandosi il Tribunale a richiamare il «requisito
di etero-organizzazione nella fase di esecuzione del rapporton, come ravvisato dalla Suprema
Corte sempre con riferimento al caso citato (cfr. Cass., 24 gennaio 2020, n. 1663 in Lav.
Dir. Eur., 2019/1 con commenti, tra I’altro, di M. BIASI, Tra fattispecie ed effetti: il “purposive
approach” della Cassazione nel caso Foodora; M. PERSIANIL, Note sulla vicenda giudigiaria dei
riders; N. SPEZIALE, Prime osservagioni alla sentenza della Cassazione n. 1663 del 2020 sui riders:
P. TOSL, La Corte di Cassazione ¢ i riders. Lettura critica della sentenza n. 1663/2020), senza
pero precisare in virtu di quali circostanze fattuali ha ritenuto integrato detto requisito.
12 In senso conforme, cfr. Trib. Milano, decr., 28 marzo 2021 e Trib. Bologna, decr., 14
aprile 2021 in LaBoUR&Lawlssues, 2021, vol. 7, no. 1 cit.
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ed invocando  espressamente i  canone  dell'interpretazione
costituzionalmente orientata, estende all’art. 28, St. Lav. sia per la mancata
delimitazione del rinvio alle norme di natura sostanziale sia per la natura
non meramente processuale della norma de gua e, comunque, per
intreccio tra diritto processuale e sostanziale che si apprezza in particolare
in caso di condotte plurioffensive.

Entrambi i rilievi non sono condivisibili.

La delimitazione del rinvio ¢ implicita nel riferimento alla
“disciplina del rapporto di lavoro subordinato” che concerne, come noto,
norme di natura sostanziale.

La natura dell’art. 28, St. Lav. ¢ invece pacificamente processuale
con riferimento al rito e relativa legittimazione (attiva e passiva), come gia
affermato dalla giurisprudenza di legittimita'®, senza pregiudizio alcuno
per 1 diritti delle OO.SS., sottesi e preesistenti a tale norma'4, che possono
essere tutelati con le forme del rito ordinario.

Nell’estendere il rinvio operato dall’art. 2, comma 1, D.Lgs. n.
81/2015 all’art. 28, St. Lav. il Tribunale non ha inoltre considerato, al di 1a
della natura sostanziale o processuale di tali norme, la loro diversa ratio di
tutela dei collaboratori etero-organizzati (mediante lestensione della
disciplina del lavoro subordinato) e di tutela delle OO.SS. (mediante
Iistituzione di un procedimento ad hoc per la rimozione dei comportamenti
antisindacali) ed il conseguente loro diverso ambito di applicazione
soggettivo.

La distinzione tra la dimensione individuale e quella collettiva ¢ del
resto pacificamente affermata dalla giurisprudenza che ha sempre negato
valenza antisindacale alla mera violazione dei diritti individuali dei

lavoratoril>.

13 Cfr. Cass., 17 gennaio 2001, n. 616; Cass., 10 luglio 2002, n. 10031.
14 Cfr. Cass., sez. un., 16 gennaio 1987, n. 309.
15 Cfr. Cass., 18 aprile 2001, n. 5657; Cass., 10 luglio 2002, n. 10031.
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In assenza di ogni riferimento nell’art. 2 citato alla posizione dei
sindacati, tale distinzione preclude evidentemente ogni sua estensione a
diritti (per di piu di natura processuale) previsti a favore delle OO.SS.

A diversa conclusione non puo giungersi in virtu del canone di
interpretazione costituzionalmente orientata sia per il limite (invalicabile)
del dato letterale dell’art. 2, comma 1, D.Lgs. n. 81/2015 sia per la natura
processuale dell’art. 28, St. Lav. che rende la sua inapplicabilita alle OO.SS.
rappresentative dei collaboratori etero-organizzati non lesiva delle loro
prerogative e diritti sindacali che possono essere tutelati in giudizio

secondo 'ordinario rito del lavoro.

3. Sulla carenza di un «valido potere negoziale» del sindacato

UGL Rider.

Cosi riconosciuta la legittimazione delle OO.SS., il Tribunale di
Bologna ha accolto nel merito il ricorso ritenendo che il CCNL Rider sia
stipulato in assenza di un «valido potere negogiale» ai sensi dell’art. 47 quater,
D.Lgs. n. 81/2015%.

In particolare, dal tenore letterale della norma nella parte in cui fa
riferimento alle organizzazioni sindacali il giudice ha evinto la necessaria
stipulazione del contratto da parte di una pluralita di sindacati salvo il caso
di un’organizzazione «/argamente maggioritaria.

Tale interpretazione non puo essere condivisa.

11 dato letterale non ha alcuna valenza interpretativa del requisito
normativo in quanto, riferendosi unitariamente alle organizzazioni
sindacali ed a quelle datoriali, il legislatore non poteva che utilizzare la

formula plurale!”.

16 In senso ctitico, cfr. P. ICHINO, Un sembra non basta, in www.pietroichino.it; V.A. POSO,
Sul procedimento antisindacale a proposito dell' applicazione del CCNL Assodelivery e Ugl Rider,
aspettando l'ardna sentenza, in www.rivistalabor.it, L. VALENTE, Rider: guando il contratto ¢ con
un solo sindacato, in www.lavoce.info.

17 Ctr. P. TOSI, La tutela dei riders, carenze legislative ed eccedenze interpretative cit.
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Peraltro, 'uso della preposizione “dalle’ non pare dirimente nello
specifico contesto normativo'® ove sia in riferimento alle “organizzazioni
sindacali e datoriali comparativamente pin rappresentative” sia in riferimento alle
“associazioni  sindacali  comparativamente  pinl  rappresentative’  sono
indifferentemente utilizzate tanto la proposizione “dalle’ quanto la
proposizione “da’"°.

A diverse conclusioni non puo giungersi in virtu della
giurisprudenza indirettamente richiamata dal Tribunale nel suo
riferimento alla nota del Ministero del Lavoro.

La giurisprudenza ivi citata?’ si riferisce infatti ad un diverso
contesto normativo nel quale il riferimento ai contratti siglati dalle
organizzazioni sindacali e datoriali comparativamente piu rappresentative
si colloca espressamente nel contesto di “una pluralita di contratti collettivi
della medesima categoria”?! al deliberato fine di arginare il fenomeno dei
contratti “pirata”?? che sono tendenzialmente siglati proprio da singoli
soggetti sindacali.

In quelle pronunce il riferimento alla rappresentativita dei soggetti
stipulanti nonché alla sottoscrizione da parte di un’unica organizzazione
(datoriale) costituisce peraltro un mero obiter avendo la Corte, in aderenza
alle argomentazioni espresse dai giudici di merito, ritenuto dirimente la

diversita del settore produttivo??.

18 Cfr. F. CARINCL, I/ CCNL rider del 15 settembre 2020 alla luce della Nota dell’'Ufficio
legislativo del Ministero del lavoro spedita a Assodelivery e UGL, firmatari del contratto cit. Contra,
F. MARTELLONL, CCNL Assodelivery — UGL.: una buca sulla strada dei diritti dei rider cit.

19 Cfr. art. 2, comma 2, lett. a) ed art. 47 quater, comma 1, che in riferimento alle
“organizzazioni sindacali e datoriali comparativamente pin rappresentative” rispettivamente
utilizzano la proposizione “da” e “dalle’ nonché l'art. 42, comma 5 e 'art. 51 che con
riferimento alle “associagioni sindacali comparativamente pin rappresentative” tispettivamente
utilizzano la preposizione “dalle’ e “da”.

20 Cfr. Cass., 20 febbraio 2019, n. 4951; Cass., 21 febbraio 2019, n. 5189.

21 Cfr. art. 7, comma 4, D.L. n. 248/2007.

22 Con riferimento a tale norma, la Corte Costituzionale ha infatti rilevato che «s propone
di contrastare forme di competizione salariale al ribasso» (C. Cost., 26 marzo 2015, n. 51).

2 ] giudici di merito e di legittimita hanno infatti ritenuto che il CCNL Portieri e Custodi
non potesse costituire parametro ai fini dei minimi tabellari nel diverso settore delle
attivita di vigilanza.
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Cosi erroneamente affermata la necessaria stipulazione del CCNL
da parte di una pluralita di soggetti, il giudice con un laconico «non sembra
che il sindacato UGL Rider sia in possesso di tali requisiti» ha escluso la
conformita del contratto ai requisiti di rappresentativita sanciti dall’art. 47
guater, D.Lgs. n. 81/2015.

A contrario pud quindi desumersi che il Tribunale abbia ritenuto
Assodelivery legittimato a stipulare il contratto in virtu della sua
rappresentativita «/argamente maggioritarian®* cosi individuando, quale
categoria di riferimento, l'attivita di consegna di beni mediante piattaforme
digitali.

Cio rende la sinteticita della motivazione e, ancora prima,
dell’accertamento francamente disarmante.

Nel (nuovo) settore del recapito di beni a domicilio tramite
piattaforme digitali, che ¢ caratterizzato da una sindacalizzazione
“formale” bassa (per non dire minima) e dalla presenza di varie formazioni
sindacali informali?®, certamente il Tribunale non avrebbe potuto negare
nei termini di un “fatto notorio”?¢ la maggiore rappresentativita (assoluta
o comparata che si voglia) di UGL Rider.

Oltre a disattendere il consolidato orientamento giurisprudenziale
che richiede per la valutazione di detto requisito un accertamento specifico
e concreto?’, il giudice ha cosi completamente ignorato le peculiarita della

categoria.

24 In tal senso si ¢ espresso lo stesso Ministero del Lavoro nella nota indirizzata ad
Assodelivery (e richiamata nel decreto nel commento) ove ha espresso riserve circa la
sottoscrizione del contratto da parte di una «sola sigla sindacale» senza porre minimamente
in discussione la rappresentativita di Assodelivery.

%5 Cosi, nel panorama nazionale le varie Riders Union (Bologna, Firenze, Roma, Catania,
Reggio Emilia, Messina, Carpi, ecc...) Deliverance Milano, Delivery Rider Roma,
Cootrdinamento Riders Genova, Roma City Riders, tutte operanti unicamente tramite le
rispettive pagine Facebook.

26 Nemmeno teoricamente invocabile nella materia de qua, come gia affermato dalla
giurisprudenza di legittimita (Cass., 23 aprile 1999, n. 4074) e di merito (App. Milano,
14 marzo 2019, n. 233; Trib. Ferrara, 26 aprile 2021, n. 37, in DeJure).

27 Cfr. App. Milano, 19 aprile 2018, n. 2119; App. Torino, 10 giugno 2019, n. 452; App.
Brescia, 18 giugno 2019, n. 261; App. Roma, 14 settembre 2020, n. 1657; Trib. Ferrara,
26 aprile 2021, n. 37; Trib. Venezia, 4 maggio 2021, n. 361, tutte in Defure.
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11 vizio non ¢ solo formale.

Considerando proprio la minima sindacalizzazione della categoria,
non puo affatto escludersi che UGL Rider sia i sindacato
comparativamente piu rappresentativo su base nazionale.

Cio trova indiretta conferma nel dibattito che ha seguito la
stipulazione del contratto de guo nel quale le Confederazioni CGIL, CISL
e UIL e relative federazioni dedicate ai lavori atipici?®, pur contestando la
maggiore rappresentativita comparativa del sindacato stipulante, si sono
significativamente astenute dal rendere pubblici il numero dei propri
iscritti tra 1 7zders®. Numeri che pertanto possono presumersi inferiori a
quelli di UGL Reder.

Peraltro, dato che la stipulazione di contratti collettivi ¢
pacificamente un indice di rappresentativita’, in assenza di indici contrari
quali la (minor) consistenza numerica degli iscritti o della diffusione
territoriale rispetto ad altre OO.SS., puo ritenersi che la stipulazione del
contratto da parte di UGL Rider — che ¢, allo stato, 'unica organizzazione
sindacale specificamente rappresentativa dei 7zders cosi come Assodelivery
¢ 'unica organizzazione datoriale rappresentativa delle piattaforme digitali
di Food delivery® — di per sé manifesti la sua maggiore rappresentativita
comparata.

Rappresentativita che non puo nemmeno superarsi considerando
una diversa (e piu ampia) categoria contrattuale come prospettato re zelius

perpensa dal Ministero del Lavoro nella circolare n. 17/2020 al nemmeno

28 Nidil CGIL, Felsa CISL e Uiltemp.

2 Cfr. T. SCACCHETTI (Segretaria Confederale CGIL), I rider dopo il contrarto UGL; L.
SBARRA (Segretario generale aggiunto CISL), Riders: elevare salari e tutele percorrendo la via
contrattuale, T. BOCCHI (Segretaria Confederale UIL), Riders: nei Contratti Collettivi risposte
¢ tutele per il lavoro che cambia, tutti in Lav. Dir. Eur., 2021/1.

30 Cfr. giurisprudenza di cui alla nota 27.

31 Cfr. F. CARINCI I/ CCNL rider del 15 settembre 2020 alla luce della Nota dell’Ulfficio legislativo
del Ministero del lavoro spedita a Assodelivery e UGL, firmatari del contratto cit, P. TOSI La tutela
dei riders, carenze legislative ed eccedenze interpretative cit., L. VALENTE op. cit.; B. CARUSO,
op. cit.
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troppo celato fine di porre in discussione pure la rappresentativita di
Assodelivery32.

Come unanimamente rilevato in dottrina®, la categoria ¢ definita
dalle medesime parti sociali per cui la maggiore rappresentativita
comparata dei soggetti stipulanti non puo che essere esaminata in relazione
alla categoria delineata nel contratto dai medesimi siglato.

Peraltro, la categoria determinata dal contratto de guo coincide
perfettamente con quella definita dal legislatore nel Capo V-bis del Jobs Act
ove si colloca la norma di rinvio alla contrattazione collettiva per cui il
prospettato riferimento ad una diversa categoria — che si presume quella

del trasporto merci e logistica — pare pure contra legen.

4. Sulla conseguente antisindacalita dell’applicazione del

CCNL Rider da parte del’impresa committente.

Cosi negata la conformita del CCNL Rider al requisito di
rappresentativita sancito dal legislatore, il Tribunale ha infine affermato
lantisindacalita della sua (mera) applicazione da parte dellimpresa
committente.

Nemmeno tale statuizione ¢ condivisibile.

L’art. 47 guater, D.Lgs. n. 81/2015 richiede il requisito della
maggiore rappresentativita comparata per la definizione di «eriteri di
determinazione del compenso complessivo che tengano conto delle modalita di svolgimento
della prestazione e dell'organizzazione del committenter prevedendo, in caso di

mancata stipulazione di contratti collettivi, il diritto dei lavoratori ad «u»

32 In tale circolare ¢ infatti precisato che il criterio di maggiore rappresentativita
comparata deve essere determinato «avuto rignardo alle parti firmatarie del contratto collettivo
nagionale del pin ampio settore, al cui interno, in ragione di particolari esigenze produttive ed
organigative, i avverte la necessita di prevedere discipline specifiche riguardanti il trattamento
economico e normativo dei lavoratori in oggetto».

3 Cfr. F. CARINCI, I/ CCNL rider del 15 settembre 2020 alla luce della Nota dell’Ulficio
legislativo del Ministero del lavoro spedita a Assodelivery e UGL, firmatari del contratto cit., P.
ICHINO op. cit., C. TIMELLINI op. cit., P. TOSI La futela dei riders, carenze legislative ed
eccedenze interpretative cit.
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compenso minimo orario parametrato ai minimi tabellari stabiliti da contratti collettivi
nagionali di settori affini o equivalenti sottoscritti dalle organizzazioni sindacali e
datoriali comparativamente pin rappresentative a livello nazionale.

La non conformita del CCNL Rider a detto requisito di
rappresentativita si pone quindi esclusivamente sul piano della violazione
dei diritti individuali legittimando 1 riders (e solo loro) a rivendicare
I'applicazione dei minimi tabellari dei CCNL concernenti settori affini.

La sottoscrizione del contratto con un sindacato «carente di valido
potere negoziale» e, a fortiori, la sua mera applicazione da parte delle societa
aderenti all’organizzazione datoriale stipulante non pregiudica invece in
alcun modo le prerogative ed i diritti delle OO.SS.

Cio con 'unica eccezione della natura “di comodo” del sindacato
stipulante che di per sé varrebbe a conferire antisindacalita tanto alla
stipulazione quanto all’applicazione del contratto.

Nel caso de guo, le OO.SS. ricorrenti non hanno pero nemmeno
evocato la natura di comodo di UGL Rzder, evidentemente consapevoli
che la sua appartenenza ad una confederazione ritenuta, al pari di CGIL,
CISL ed UIL, maggiormente rappresentativa tra i lavoratori rendesse di
per sé infondata una simile tesi.

Cosi pacificamente affermata la natura di legittimo interlocutore
sindacale di UGL Rider, nel’ambito delle relazioni sindacali — uniche
rilevanti ai sensi dell’art. 28, St. Lav. — la stipulazione del CCNL con tale
sigla sindacale ¢ legittima a prescindere dalla sua maggiore
rappresentativita comparata e relativa conformita (o difformita) alla norma
di rinvio.

In tal senso si ¢ espressa la gia citata giurisprudenza di legittimita
rilevando come il rinvio ai minimi tabellari dei CCNL stipulati dalle
organizzazioni sindacali e datoriali comparativamente piu rappresentative

«non fa venir meno il diritto delle organigzazioni minoritarie di esercitare la liberta
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sindacale attraverso la stipula di contratti collettivin e, conseguentemente, la
facolta delle societa cooperative di «scegliere il contratto collettivo da applicarex™*.

Invero, la stipulazione di un contratto con un unico sindacato, pure
minoritario, rientra nell’ordinaria dinamica sindacale che prevede, oltre al
confronto ed al conflitto tra le organizzazioni rappresentative dei
lavoratori e dei datori di lavoro, anche il confronto ed eventualmente il
conflitto (in termini di politica sindacale e salariale) interno alle rispettive
organizzazioni.

L’insussistenza di ogni profilo di antisindacalita nell’applicazione
del CCNL siglato da organizzazioni sindacali minoritarie anziché del
CCNL stipulato da quelle comparativamente piu rappresentative ¢ stata
affermata da una recente pronuncia di merito rilevando che «/utilizzazione
del procedimento speciale qui azionato mira, inammissibilmente, per un wverso, a
soddisfare un interesse finale dei singoli e non invece ad ottenere la rimozione di un
ostacolo all'esercizio della propria azione e, per altro verso , in modo nemmeno troppo
velato, a risolvere la conflittualita tra sigle»™.

A fortiori, in presenza di un solo CCNL di categoria stipulato
peraltro dall’'unica organizzazione datoriale rappresentativa del settore, la
sua applicazione da parte delle imprese aderenti non puo avere alcuna
valenza antisindacale.

Valenza che non pud nemmeno ravvisarsi, contrariamente a
quanto ritenuto dal Tribunale, nella asserita “imposizione” del CCNL ai
riders venendo nuovamente in rilievo solo 1 diritti dei singoli lavoratori.

Peraltro, a fronte della stipulazione del CCNL previsto dall’art. 47
guater, D.Lgs. n. 81/2015 e della conseguente determinazione dei
compensi in maniera diversa rispetto alla prassi sino ad allora adottata e

relativi contratti individuali, la societa aveva certamente il diritto di

34 Cfr. Cass., 20 febbraio 2019, n. 4951.
35 Cfr. Trib. Napoli, 7 agosto 2015, n. 26612, in Defure.
36 Ctr. P. TOSL, La tutela dei riders, carenze legislative ed eccedenze interpretative cit.
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richiedere la stipulazione di nuovi contratti conformi alla disciplina
concordata in sede collettiva.

Cio a prescindere dalla conformita (o meno) del CCNL ai requisiti
previsti dalla norma di rinvio potendo i riders (e solo loro) proseguire la
collaborazione e contestare, nelle competenti sedi giudiziarie,
I'applicazione del contratto rivendicando 1 minimi tabellari previsti a
favore dei lavoratori subordinati da CCNL di settori affini.

Azione che, a quanto consta, nessun 7zder ha sinora proposto.
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