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1. 11 caso all’esame della Corte di cassazione

Un pilota di aereo, con qualifica di primo ufficiale presso la Compagnia aerea
italiana lamentava il pagamento della retribuzione dovuta per il periodo feriale in
quanto calcolata secondo l'art. 10 del contratto nazionale collettivo trasporto aereo,
sezione per il personale navigante tecnico, dove si prevedeva che «[i]l Personale
Navigante-Tecnico ha diritto a ferie annuali nella misura di 30 giorni di calendario. Il
predetto numero si incrementa di un giorno ogni cinque anni di servizio, sino ad un
massimo di 5 giorni aggiuntivi (...). Durante il periodo di ferie la Societa corrisponde
al Personale Navigante Tecnico la retribuzione composta da stipendio mensile e
indennita minima garantita. Nel rispetto delle disposizioni vigenti le ferie saranno
assegnate dall'Azienda tenendo conto delle disponibilita e compatibilita aziendali e
degli accordi in sede aziendale».

L’indennita di volo, ¢ regolata legislativamente dall’art. 903 del codice della
navigazione, secondo il quale «[a]l personale di volo ed a quello che viene
temporaneamente comandato a prestare servizio a bordo, oltre alla retribuzione
pattuita, deve essere corrisposta un'indennita di volo nella misura stabilita dalle norme
corporative e in mancanza dagli usi», veniva disciplinata, sempre dalla contrattazione
collettiva ricordata: il Cenl citato, all’art. 26, prevede che «Ai Piloti in servizio ¢
riconosciuto per 12 mensilita il pagamento di un'indennita di volo minima garantita
IVGM), il cui importo ¢ modulato sulla base dell'anzianita di servizio secondo quanto
stabilito nelle tabelle A (Comandanti) e 8 (Piloti) allegate (....). Ciascuna ora di volo
effettuata in qualita di titolare di equipaggio ¢ compensata con la corresponsione di

un'indennita oraria di volo integrativa il cui importo ¢ modulato sulla base
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dell'anzianita di servizio e della tipologia di volo (corto/medio raggio e lungo raggio)
secondo quanto stabilito nelle tabelle A, Al, A2 e 8, B1, B2 allegate. L'indennita di
volo integrativa ¢ erogata con la retribuzione del mese successivo a quello in cui sono
state effettuate le ore di volo cui ¢ riferita e non concorre alla determinazione degli
istituti retributivi riflessi e differiti».

In pratica, quindi, la contrattazione collettiva ha disciplinato I'indennita di volo
prevista dalla legge (a) in una misura forfettizzata (fissa e garantita) calibrata
sullanzianita di servizio e (b) in misura variabile in ragione delle ore di volo
effettivamente svolte nel corso del mese.

Il lavoratore ricorrente aveva contestato il mancato inserimento dell’'indennita
integrativa nella retribuzione per le ferie, essendo quest’'ultima quella che
rappresentava leffettiva retribuzione da lui mensilmente percepita nell’arco dell’anno,
mentre invece solo Iindennita di volo minima garantita doveva, secondo i Cenl,
essere computabile nelle mensilita differite e, come abbiamo visto, nella retribuzione

dovuta nei periodi di assenza per fruizione delle ferie.

2. La sentenza del primo giudice

Qui ¢ sufficiente ricordare sinteticamente che le ferie sono ontologicamente
collegate con il periodo di riposo del lavoratore!.
Come risulta dalla sentenza, resa ex art. 420 bis c.p.c.?, il primo giudice aveva

precisato nella sua ricostruzione - punti f) e segg. - che entrambe le due voci di

11 Su cui si veda, con riferimento alla giurisprudenza della Corte di giustizia, S. Galleano, Orario di lavoro
e reperibilita del lavoratore, la grande sezione della Corte di giustizia del 9 marzo 2021 definisce I'ambito
di applicazione della Direttiva 2003/88, europearigths.eu, 14.07.21. Piu in generale: A. Allamprese,
L'orario di lavoro. Regime e flessibilita, Ediesse, 2012; V. Leccese, L’orario di lavoro, Bari, 2001, pag.
147; G. Ricci, Tempi di lavoro e tempi sociali. Profili di regolazione giuridica nel diritto interno e dell’UE,
Milano, 2005, pag. 156; F. Bano, La durata della prestazione, in A. Perulli (coordinato da), Il lavoro
subordinato 11, in F. Carinci (a cura di), Trattato di diritto privato Torino, 2007, pag. 144; V. Fili,
L’organizzazione del lavoro, in F. Carinci, A. Pizzoferrato (a cura di), Diritto del lavoro dell’Unione
Europea, Torino, 2015, pag. 268; P. Ichino, L. Valente, L'orario di lavoro e i riposi. Artt. 2107-2109,
Giuffré, 2012.

2 L art. 420 bis inserito nel c.p.c., dall'art. 18 d.Igs. 2 febbraio 2006, n. 40, fa seguito agli artt. 64 d.Igs. n.
165/2001 e 30 d.Igs. n. 80/1998, i quali, con riguardo al settore pubblico, avevano introdotto la possibilita
di accertamento preventivo sulla validita, efficacia ed interpretazione dei contratti collettivi nazionali,
prevedendo I'emanazione di unasentenza non definitiva impugnabile esclusivamente con ricorso
immediato (60 gg.) per cassazione, con l'automatico effetto sospensivo del giudizio di merito. La norma in
questione ha ampliato tale possibilita anche nel settore privato superando peraltro il vaglio di
costituzionalita con Corte cost. n. 298/2007. In dottrina, v., ex multis, Rizzardo, Accertamento pregiudiziale
ai sensi dell'art. 420-bis: la Suprema Corte detta le regole per le istruzioni per I'uso, in Corr. giur. 2008,
1253; Vidiri, Art. 420-bis: norma utile o eterogenesi dei fini?, in Giust. civ. 2009, I, 167.
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indennita di volo avevano natura retributiva ma che «’indennita integrativa era quella
che incideva in modo significativo sul complesso della retribuzione mensile» del
personale di volo.

Nel merito, il Tribunale ricordava che né I'art. 36 cost., né lart. 2109 c.c. e
neppure le direttive in tema di ferie (2000/79 e 2003/88), portavano previsioni precise
tinalizzate a stabile con certezza la misura della retribuzione dovuta nel corso del
periodo di ferie goduto dal lavoratore.

Occorreva pertanto esaminare la giurisprudenza della Corte europea, avendo
come riferimento la pronuncia Williams del 15 settembre 20113, la quale aveva
affermato che la retribuzione doveva essere corrisposta con modalita tali da garantire
al lavoratore condizioni economiche paragonabili a quelle di cui gode quando esercita
l'attivita lavorativa, stabilendo un principio che era stato recepito anche dalla
giurisprudenza della Corte di Cassazione con la sentenza 37589/20214.

Nell’attivita di interpretazione conforme, normalmente delegata al giudice
nazionale dalla Corte di giustizia®, il Tribunale aveva individuato nel nostro
ordinamento — punto f) della ricostruzione in fatto - I'art. 4 del d.lgs. 185/2055 (che

recepisce la Direttiva 2000/79/CE «relativa all'Accordo europeo sull'organizzazione

% In causa C-155/10, EU:C:2011:588, la quale stabilisce che «... un pilota di linea, durante le sue ferie
annuali, ha diritto non solo al mantenimento del suo stipendio di base, bensi anche, da un lato, a tutti gli
elementi intrinsecamente connessi all'espletamento delle mansioni che gli incombono in forza del suo
contratto di lavoro e che sono compensati tramite un importo pecuniario incluso nel calcolo della sua
retribuzione complessiva e, dall'altro, a tutti gli elementi collegati allo status personale e professionale del
pilota di linea». Ma, come vedremo nel prosieguo ve ne erano state molte altre in termini analoghi.

4 Nella quale si fa riferimento alla «retribuzione globale di fatto». Si legge infatti: «L'interpretazione della
nozione di retribuzione da corrispondere durante le ferie dettata dalla disciplina collettiva non pud
prescindere dalla valutazione del rapporto di funzionalita, vale a dire del nesso intrinseco che intercorre tra
i vari elementi che compongono la retribuzione complessiva del lavoratore e le mansioni ad esso affidate
in ossequio al suo contratto di lavoro. Vi deve essere una corrispondenza con quella fissata, con carattere
imperativo ed incondizionato, dall'art. 7 della direttiva 2003/88/CE. Nella prospettiva di una nozione di
retribuzione che sia anche rispettosa dei principi enucleati in sede sovranazionale - la cui finalita € quella
di apprestare un compenso il piu possibile coincidente con la retribuzione ordinaria - e pur restando fermo
il principio che, in mancanza di una previsione nelle fonti legali interne (art. 36 comma 3 Cost., art. 2109
c.c. e lo stesso art. 10 d. Igs. n. 66 del 2003) di criteri utili per il calcolo della retribuzione da corrispondere
durante il periodo feriale, la determinazione della nozione di retribuzione di riferimento e rimessa alla
contrattazione collettiva (che non deve necessariamente avere riguardo ad una nozione onnicomprensiva
inclusiva di tutte le voci corrisposte durante il periodo di attivita: cfr. Cass. 02/02/2004 n. 1823 e 22/11/
2002 n. 16510) si deve procedere ad una interpretazione della norma collettiva che assicuri la congruita del
trattamento da erogare e verifichi che al lavoratore sia garantita "almeno la normale o media retribuzione"
CM

5 Sulla quale v., diffusamente e con ampi riferimenti, Cosio, L ‘interpretazione conforme nell ordinamento
complesso, europeanrigths.eu, 20.06.2014; Bin, L 'interpretazione conforme. Due o tre cose che so di lei,
in Rivista AIC, 1/2015; Bernardi, L 'interpretazione conforme al diritto europeo. Profilo e limiti di un
vincolo problematico, Jovene editore 2015 e, piu approfonditamente, AA.VV., Interpretazione conforme,
bilanciamento dei diritti e clausole generali, Bronzini-Cosio (a cura di), Giuffre editore, 2017.
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dell'orario di lavoro del personale di volo dell'aviazione civile») dove si prevede che
«1. 11 personale di volo dell'aviazione civile ha diritto a ferie annuali retribuite di
almeno quattro settimane alle condizioni previste dalla normativa vigente o dai
contratti collettivi di lavoro applicati. 2. II predetto periodo minimo di quattro
settimane di ferie annuali retribuite non puo essere sostituito da un'indennita
economica, salvo che nell'ipotesi di cessazione del rapporto di lavoroy.

Interpretata tale norma sulla scorta dei principi affermati dalla Corte di giustizia
— punti h) e 1) - dle clausole contrattuali di cui ¢ giudizio, volte ad escludere dalla base
di calcolo della retribuzione dei giorni di ferie l'indennita di volo integrativa
contrastavano, quindi, con tale norma imperativa perché rendevano la retribuzione
delle ferie non paragonabile a quella dei periodi di lavorow.

Tale conclusione, prosegue la sentenza del Tribunale, non poteva che
estendersi anche ai giorni di ferie aggiuntivi alle quattro settimane previste dalla norma
nazionale, considerando che le parti sociali avevano aumentato il periodo di fruizione
delle stesse in considerazione delle particolarita del settore disciplinato e che, di
conseguenza, non poteva che applicarsi anche a questi il principio stabilito in sede
europea - punto l) — pena lo svuotamento delle finalita dell’istituto.

Dunque, la norma contrattuale che limitava al solo stipendio e alla indennita
di volo garantita (senza includervi quella integrativa) non soddisfaceva alla regola
stabilita in sede europea e nazionale di parametrazione della retribuzione tra 1 periodi
lavorati e quelli di ferie, non garantendo la corretta fruizione di questi ultimi, cosi
ledendo il diritto primario alla salute ad esse connesso dalla costante giurisprudenza
eurounitaria®.

Tanto si deduceva anche dall’art. 36 Cost. il quale garantiva che la retribuzione
doveva essere proporzionale alla qualita e quantita del lavoro prestato, sicché
Iinterpretazione costituzionalmente orientata dell’art. 4 del dlgs. 185/2005
confermava — punti m) e n) - la considerazione che la retribuzione effettiva andasse
utilizzata anche per retribuire i giorni di ferie e rendeva del tutto infondata la richiesta
di rimessione alla Corte costituzionale svolta dal datore di lavoro in relazione alla

norma indicata (e all’art. 10 del d.Igs. 66 del 20037, punto o).

& Sentenza Williams, cit., punto 16; sentenza NP del 13.1.22, di cui infra, punti 28-32.

"1l quale prevede (per quanto qui rileva) che: «1. Fermo restando quanto previsto dall' articolo 2109 del
codice civile, il prestatore di lavoro ha diritto ad un periodo annuale di ferie retribuite non inferiore a quattro
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Ritenute parimenti irrilevanti le richieste di rimessione alla Corte di giustizia
finalizzate all'interpretazione dell’art. 7 della Direttiva 2003/88 e dell’art. 3 della
Direttiva 2000/79 (considerate le pronunce dalla Corte stessa gia rese in tema), il
Tribunale dichiarava «la nullita delle clausole collettive, contenute nel Cenl trasporto
aereo, che escludevano l'indennita di volo integrativa dalla base di computo della
retribuzione corrisposta per tutto il periodo di ferie garantito al personale viaggiante».

3. Il ricorso per Cassazione

La societa aerea proponeva ricorso per cassazione svolgendo due motivi e
rinnovando le richieste di rimessione alla Corte costituzionale e alla Corte di giustizia.

Con il primo motivo, in particolare, rilevava la violazione delle Direttive e delle
norme nazionali gia citate in quanto nessuna di queste prevedeva una specifica
nozione di retribuzione garantita e che la sentenza Williams della Corte di giustizia
non aveva stabilito un principio di onnicomprensivita bensi solo di predeterminazione
della retribuzione feriale, sicché non era previsto che fossero inseriti nella retribuzione
per il periodo di ferie tutti gli elementi della retribuzione complessiva del lavoratore.
In ogni caso, la fattispecie decisa nella causa Williams era diversa da quella in esame,
dove la contrattazione collettiva aveva anzi migliorato il trattamento economico del
lavoratore in periodo di ferie.

Ne discendeva la mancata valutazione del complesso vaglio effettuato dalla
contrattazione collettiva, con I'ulteriore conseguenza che il primo giudice avrebbe, di
fatto, riscritto il costo del lavoro della Compagnia aerea.

Con il secondo motivo la societa ricorrente denunciava la violazione dell’art.
36 della Cost. in relazione alla ritenuta inclusione nella retribuzione feriale
dell'indennita di volo, frutto dell’errato presupposto della sussistenza di un principio
di onnicomprensivita della retribuzione, nonché dell’art. 112 cpc, posto che il
ricorrente non aveva fatto riferimento a tale norma costituzionale nella sua domanda
in primo grado e, comunque, non era in discussione la quantificazione della
retribuzione proporzionata e sufficiente, ma la portata dell’art. 36, cui era estraneo il

concetto di onnicomprensivita.

settimane. Tale periodo, salvo quanto previsto dalla contrattazione collettiva o dalla specifica disciplina
riferita alle categorie di cui all' articolo 2, comma 2, va goduto per almeno due settimane, consecutive in
caso di richiesta del lavoratore, nel corso dell'anno di maturazione e, per le restanti due settimane, nei 18
mesi successivi al termine dell'anno di maturazione».
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Si contestava inoltre I'estensione del principio affermato dal primo giudice
anche ai giorni eccedenti le quattro settimane stabilite dalla normativa applicabile.

Infine, venivano ribadite le richieste di questioni di costituzionalita, dirette,
principalmente alla denuncia di violazione dei principi di certezza del diritto,
dell’autonomia negoziale e della iniziativa economica privata, nonché questioni
pregiudiziali in sede europea concernenti la ritenuta nullita della normativa collettiva
applicabile in causa e, in subordine, in merito alla validita delle Direttive in tema di
ferie, che avrebbero sconfinato dall’ambito di operativita loro riconosciuto
dall’ordinamento europeo.

4.1a sentenza della Cassazione

La Corte ritiene infondato il primo motivo relativamente alle modalita di
computo dell’indennita di volo nelle quattro settimane stabilite dall’art. 7, par. 1 della
Direttiva 2003/88.

In particolare, pur tenendo presente le considerazioni fatte dal Tribunale di
Civitavecchia, nella sentenza si richiama la pit recente pronuncia della Corte di
giustizia DS ¢/ Koch del 13 gennaio 20228, la quale stabilisce che l'articolo 7,
paragrafo 1, della direttiva 2003/88/CE, letto alla luce dell'articolo 31, paragrafo 2,
della CDFUE, va interpretato nel senso che osta a una disposizione di un contratto
collettivo tedesco in base alla quale, per stabilire se sia stata raggiunta la soglia di ore
mensili lavorate oltre le quali il lavoratore ha diritto a un aumento per il lavoro
straordinario, le ore corrispondenti al periodo di ferie annuali retribuite prese dal
lavoratore nello stesso mese non siano prese in considerazione come ore di lavoro
prestate per raggiungere la soglia fissata.

I1 principio stabilito in questa sentenza, secondo la Cassazione, chiarisce e
conferma quanto gia deciso con la ricordata sentenza Williams, che forma oggetto
delle censure della societa ricorrente.

La Cortte precisa che 'intervento, nel corso del giudizio di legittimita, di una
pronuncia della Corte di Giustizia della UE, resa nell'esercizio dei suoi poteri di

interpretazione vincolante di una disposizione dell'ordinamento comunitario» non ¢

8 In causa C-514/20, EU:C:2022:19, sulla quale v. S. Galleano, La sentenza DS della Corte di giustizia del
13 gennaio 2022: sulla rilevanza del periodo di ferie come tempo di lavoro a tutti gli effetti di legge e di
contratto, europeanrigths.eu, 9.5.22; A. Levi, L’ammontare della retribuzione feriale dei piloti di
aeromobile: previsioni collettive ed attivita interpretativa della Corte di Giustizia, 19.9.2022; B. Mandelli,
Inclusione dell'indennita di volo integrativa ai fini del calcolo della retribuzione nel periodo minimo feriale
di quattro settimane, Il giuslavorista, De Jure, 5.9.22.
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qualificabile come zus superveniens, ma rileva «solo sotto il profilo del riscontro della
compatibilita di tale norma interna con le regole comunitarie (ex plurimis Cass. n.
5991/1987)». Le pronunce della Corte di giustizia, si legge nella sentenza, «hanno,
infatti, efficacia vincolante, diretta e prevalente sull'ordinamento nazionale, cosi
confermato dalla Corte costituzionale con le sentenze n. 168/1981 e n. 170/1984%
ma hanno comunque efficacia diretta nel nostro ordinamento, come ha stabilito la
stessa Corte costituzionale!?.

La Corte procede poi all’esame dei principi stabiliti dalla sentenza DS (punti
21-23), nella quale si afferma, quale premessa, che, per sua costante giurisprudenza,
pur spettando agli stati membri «definire le condizioni di esercizio e di attuazione del
diritto alle ferie annuali retribuite», gli stessi debbono comunque astenersi dal
subordinare a qualunque condizione la realizzazione pratica di tale diritto, poiché la
fruizione pacifica delle ferie da parte di ciascun lavoratore costituisce un principio
particolarmente importante del diritto sociale dell’Unione.

Inoltre, la Corte di giustizia (nei punti 29-34), si legge nella sentenza in
commento, ha chiarito (1) che il diritto alle ferie annuali ha una duplice finalita,
consistente, da un lato, di riposarsi dopo I'esecuzione dei suoi compiti nascenti dal
rapporto di lavoro e poter godere di un periodo di distensione e di ricreazione (2) che
nell’interesse della sua sicurezza e della sua salute, deve poter beneficiare di un riposo
effettivo; (3) che conseguentemente ogni azione o omissione del datore di lavoro che
risulti finalizzata a limitare Peffettiva fruizione al congedo di riposo o sollecitare sono
incompatibili con lobiettivo del diritto alle ferie annuali retribuite.

Ne deriva in sostanza che ogni comportamento, attivo o passivo, anche solo
potenzialmente dissuasivo alla fruizione da parte del lavoratore del congedo annuale
retribuito ¢ incompatibile con lo scopo della Direttiva che garantisce il pieno diritto

al godimento del periodo feriale.

® Per il vero, le due datate sentenze della Corte costituzionale citate trattano dell’efficacia degli atti
normativi dell’allora Comunita europea. Piu di recente la Consulta ha invece chiarito piu volte la natura di
ius superveniens delle sentenze della Corte di giustizia (si vedano, ex multis, sentenza 248/2018, punto 7.1
del considerato in diritto e le ordd. 195/2016 e 194/2016, nelle quali si legge: «secondo il costante
orientamento di questa Corte, “i principi enunciati dalla Corte di giustizia, riguardo a norme oggetto di
giudizio di legittimita costituzionale, si inseriscono direttamente nell’ordinamento interno con il valore di
ius superveniens, condizionando e determinando i limiti in cui quelle norme conservano efficacia e devono
essere applicate anche da parte del giudice a quo” (ordinanze n. 80 del 2015, n. 124 del 2012 e n. 216 del
2011)».

10 E si citano le sentenze 168/1981 e 170/1984, anch’esse relative alla normativa dell’allora Comunita
europea.
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A tal fine, la Corte ha ritenuto che la garanzia della percezione della
retribuzione ordinaria corrisposta dal lavoratore nel corso del rapporto anche per
intero periodo di ferie garantito dalla legislazione europea ha la finalita di consentire
la libera fruizione del diritto alle ferie, mentre nell’ipotesi in cui quanto cortisposto
ordinariamente nel corso del periodo lavorativo si presentasse superiore a quello
ricevuto durante le ferie, puo indurre il lavoratore a non usufruire liberamente del
congedo annuale, tenendo conto dello svantaggio economico che ne deriverebbe,
ancorché questo si manifesti in un periodo successivo (ad esempio nel mese
seguentell).

Nel punto 41 della sentenza DS, si legge nelle motivazioni, ¢ infine precisato
che dunque, «|c]ome sottolineato al punto 32 della presente sentenza, qualsiasi prassi
o omissione da parte del datore di lavoro che abbia un effetto potenzialmente
dissuasivo sulla fruizione delle ferie annuali da parte di un lavoratore ¢ incompatibile
con la finalita del diritto alle ferie annuali retribuite».

Sulla scorta di tali principi, ormai pacifici (la sentenza DS ¢ stata resa senza
udienza pubblica e senza conclusioni dell’Avvocato generale), la Corte condivide il
giudizio di nullita della clausola contrattuale collettiva del Cenl Trasporto aereo «nella
parte in cui, limitatamente al periodo minimo di ferie di quattro settimane, esclude
dalla base del computo della retribuzione da corrispondere nel periodo feriale, la
componente retributiva costituita dallindennita di volo integrativa, perché tale
disposizione ¢ in contrasto con la norma imperativa di cui all'art. 4 del D.Igs. n.
185/2005 che, interpretato alla luce del diritto europeo, impone di riconoscere al
lavoratore navigante in ferie una retribuzione corrispondente alla nozione europea di
remunerazione delle ferie in misura tale da garantire al lavoratore medesimo
condizioni economiche paragonabili a quelle di cui gode quando esercita I'attivita
lavorativa.

Tanto poiché nel giudizio di merito, con un accertamento di fatto non
sindacabile dal giudice di legittimital?, ¢ risultato che Iindennita di volo integrativa

costituiva una rilevante componente della retribuzione che incideva all’incirca del 30%

11 Come, appunto, era successo al lavoratore DS che si vedeva non conteggiare il compenso per le ore
straordinarie svolte nella prima parte del mese, perché venivano assorbite dal periodo di utilizzo delle ferie,
considerato come non lavorato, del resto del mese. Il danno, la mancata retribuzione per gli straordinari
prestati, si verificava, appunto, al momento della corresponsione della retribuzione, che avveniva nel mese
successivo.

12 E anche perché non oggetto di contestazione, aggiungiamo noi, a quanto risulta dai motivi di ricorso.
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(o in misura anche maggiore, a seconda delle ore di volo) sull’ordinario trattamento
economico del personale di volo.

Una simile percentuale, ove non corrisposta anche nel periodo feriale,
potrebbe costituire un incentivo a non fruire delle ferie e quindi in contrasto «con 1
principi euro-unitari che statuiscono che deve essere evitata qualsiasi prassi o
omissione, da parte del datore di lavoro, che abbia un effetto potenzialmente
dissuasivo sulla fruizione delle ferie annuali da parte di un lavoratore, essendo cio
appunto incompatibile con la finalita del diritto alle ferie annuali retribuite».

La Corte di giustizia ha invece interpretato!3 il contenuto della Direttiva nel
senso che gli Stati membri sono invece liberi di disciplinare con modalita diverse i
giorni di ferie aggiuntivi a quelli fissati dalla Direttiva, per i quali dunque «la normativa
europea e i principi giurisprudenziali sopra riportati non sono invocabili».

Il principio potrebbe, ad un primo esame, apparire contraddittorio, soprattutto
nel caso specifico, dove 'aumento del periodo feriale ¢ stabilito dalla contrattazione
collettiva, la quale ¢ il soggetto piu vicino alla realta del settore disciplinato.

Potrebbe dunque replicarsi, come del resto aveva ritenuto il primo giudice, che
se 'accordo collettivo ha ritenuto necessario ai fini della sicurezza e della salute dei
lavoratori che vi operano un maggior periodo di riposo, rispetto a quello ordinario
stabilito dalla Direttiva non si vede perché non applicare i medesimi principi per
quanto attiene alla retribuzione dovuta.

In realta la spiegazione, secondo la Corte di cassazione, ¢ semplice e va
ricercata nel sovrapporsi, allinterno del sistema giuridico europeo, del diritto
dell’'Unione’, il quale pero ¢ distinto da quello nazionale, sicché quest’ultimo opera

senza vincoli occupando tutti gli spazi lasciati liberi dal primo.

13 Si citano , in proposito, le sentenze Neidel del 3.5.2012 in causa C-337/10, punto 36, dove si legge:
«Pertanto, siccome ¢ consentito agli Stati membri di prevedere, a seconda della causa dell’assenza del
lavoratore in congedo di malattia, una durata delle ferie annuali retribuite superiore o uguale al periodo
minimo di quattro settimane garantito da detta direttiva 2003/88 (sentenza Dominguez, cit., punto 50), tocca
loro, da un lato, decidere se essi concedono ai dipendenti pubblici diritti a ferie retribuite supplementari che
si aggiungono al diritto a ferie annuali retribuite minime di quattro settimane, prevedendo o meno un diritto,
per il dipendente pubblico in via di pensionamento, ad un’indennita finanziaria se quest’ultimo non ha
potuto fruire di detti diritti supplementari a causa del fatto che non ha esercitato le sue funzioni a causa di
malattia e, d’altra parte, fissare le condizioni di detta concessione» € Hans Maschek, del 20.7.2016 in causa
C-341/15, punto 39, che ribadisce il concetto.

1% Su cui vedi, ex multis, G. Tesauro, Costituzione e norme esterne, in Dir. Un. Europ., 2009, pp. 197 ss.e,
per una ricostruzione storica, R. Bin, Gli effetti del diritto dell'Unione nell'ordinamento italiano e il
principio di entropia, relazione, svolta nel convegno Il Diritto dell’Unione europea nel giudizio di
costituzionalita, tenutosi a Trieste il 24 settembre 2010 e reperibile al seguente link:
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Ne consegue che 1 limiti e le disposizioni delle Direttive non vincolano il
legislatore nazionale oltre quanto espressamente da queste disposto. Dunque, se la
Direttiva regola un certo periodo obbligatorio di ferie annue, le regole circa Ientita
della retribuzione valgono per il periodo indicato. Al di fuori di questo, il diritto
nazionale ¢ libero di normare senza vincoli: 'interpretazione data dal giudice nazionale
dell’art. 4 del d.lgs. 185/2005, «in mancanza di apposite previsioni da parte delle fonti
legali (art. 36 Cost. e art. 2109 cc)», come si rileva nella sentenza in commento, ¢
funzionale a rendere la norma armonica con la Direttiva ma, al di fuori del campo
delimitato da questa, resta salva la previsione della norma nazionale di affidare, come
prevedeva lart. 4 citato, alla contrattazione collettiva la determinazione della
retribuzione dovuta per i1 periodi feriali goduti dal lavoratore, «peraltro sempre
controllabile dal giudice riguardo alla sua congruita rispetto ai parametri costituzionali
(Cass. n. 1823 del 2004; Cass. n. 16510/2002)15.

A cio si aggiunga che la Corte motiva altresi rilevando come, per i giorni
eccedenti quelli indicati dalla Direttiva, non vi sarebbe prova che la corresponsione
della retribuzione in misura ridotta rispetto a quella normalmente percepita «non
garantisca una retribuzione sufficiente ad assicurare al lavoratore e alla sua famiglia
una esistenza libera e dignitosa». Cio in considerazione della brevita del periodo feriale
aggiuntivo, nonché in quanto il primo giudice ha limitato la sua indagine all'intero
periodo feriale, «mentre il relativo giudizio di sufficienza e di proporzionalita avrebbe
dovuto essere limitato e riscontrato unicamente sui giorni eccedenti».

Questo punto della sentenza non pare particolarmente convincente, poiché la
riduzione retributiva di circa il 30% della retribuzione, ancorché limitato a pochi

glorni, potrebbe comunque costituire un incentivo a rinunciare a parte delle ferie:

http://www.robertobin.it/articoli/scritti_modugno.pdf, nonché, in generale, R. G. Conti, Giudice comune e
diritti protetti dalla Carta UE: questo matrimonio s ha da fare o no?, Giustizia insieme, 4 marzo 2019; G.
Bronzini, Rapporto di lavoro, diritti sociali e Carte europee dei diritti. Regole di ingaggio, livello di
protezione, rapporti tra le due Carte, europeanrigths.eu, 21.4.2015; P. Gallo, G. Magri, M. Salvadori,
L’armonizzazione del Diritto europeo. il ruolo delle corti, Quaderni del dipartimento di giurisprudenza
dell’Universita di Torino, 5/2017; L. Nivarra, La proprieta europea tra controriforma e ‘“rivoluzione
passiva, in Europa e diritto privato, Giuffre, fasc. 3/2011; con ampi rinvii, G. Pistorio, Il diritto integrato,
“figlio” del dialogo tra Corti. Nota alla sentenza n. 54 del 2022 della Corte costituzionale, su Nomos,
Osservatorio sulla Corte costituzionale, n. 1/2022 e, in ambito giuslavoristico, con accenti critici, L.
Cavallaro, Le carte e le corti. Note minime su alcune recenti pronunce della Corte di giustizia e della Corte
costituzionale in materia di efficacia della carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, il
lavorodirittieuropa.it, 25.07.2019.

15 Sentenza in commento, punto 29.
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insomma, era certamente sufficiente limitarsi a motivare con la necessita di adeguarsi
al sistema multilivello.

La sentenza del Tribunale sul punto viene dunque cassata, in accoglimento
parziale del secondo motivo svolto dalla compagnia aerea, in considerazione del fatto
che «[i]l parametro normativo di cui all'art. 36 Cost., utilizzato per il riconoscimento
della componente della indennita di volo integrativa nella retribuzione per ferie per 1
residui sette giorni eccedenti le quattro settimane, in una materia non regolata dal
diritto dell'Unione e rimessa, invece, alle parti collettive, non ¢ stato, quindi,
correttamente applicato in punto di diritto e di fatto dal Tribunale di prime curey.

La Corte esamina poi il punto piu delicato della causa, ovvero le questioni
pregiudiziali poste dalla societa ricorrente.

La prima riguardava la dedotta violazione del principio di certezza del diritto e
dell’autonomia negoziale delle parti sociali e dell'iniziativa economica privata, sia sotto
il profilo del legittimo affidamento che sul ruolo sul ruolo affidato alla contrattazione
collettiva oltre a quello della lesione dell’attivita di impresa, costituzionalmente
tutelata.

La richiesta di rimessione alla Consulta viene rigetta sulla scorta di due
argomentazioni.

La prima consiste nel fatto che la giurisprudenza in tema di ferie ¢ da oltre
trent’anni - come abbiamo visto — consolidata e la recente pronuncia DS poco
aggiunge a concetti ormai consolidati, sicché le parti sociali, nel redigere la norma
contrattuale relativa al trattamento spettante per le ferie, non potevano ignorare gli
interventi legislativi dell'Unione e le interpretazioni della Corte di giustizia.

Implausibile, dunque, una violazione del principio di affidamento di fronte ad
una situazione che non presenta novita di particolare rilievo.

Il secondo motivo di rimessione viene ritenuto altrettanto infondato,
considerando che « la contrattazione collettiva non si muove nel vuoto normativo e,
in un sistema di fonti "multilevel", come ¢ quello euro-italiano, la peculiarita del diritto
del lavoro richiede comunque che sia le disposizioni normative che quelle collettive
contrattuali operino in sintonia e in parallelo tra loro, con 'osservanza appunto dei
principi dettati dal diritto dell'Unione e di quelli fondamentali dello Stato Italiano,
relativamente alle prescrizioni normative "minime", la cui osservanza non puo
costituire certamente alcuna lesione delle liberta sopra indicate».
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La Corte poi esamina le questioni di pregiudizialita comunitaria.

La prima era formulata nei termini della richiesta al giudice di Lussemburgo di
valutare la compatibilita della norma contrattuale con le Direttive in tema di ferie. La
seconda concerneva la pretesa applicabilita dei principi stabiliti dalla sentenza
Williams oltre il caso specifico deciso, con conseguente imposizione di una «nozione
armonizzata di retribuzione, imponendone di conseguenza I'integrale corresponsione
per il periodo di ferie» andando «ben al di 1a dell’esercizio della competenza attribuita
all’Unione».

Nella sentenza si affronta allora preliminarmente il problema di quando ricorre
I'obbligo di rimessione che, per costante giurisprudenza sia della Cassazione che della
Corte di giustizia, non ¢ obbligatorio da parte del giudice nazionale per il sol fatto che
ne viene avanzata richiesta da una delle parti, ma che risulta dovuto solo quando la
questione controversa ha «rilevanza in relazione al thema decidendum sottoposto
all'esame del giudice nazionale e alle norme interne che lo disciplinano (cfr. Cass.
SS.UU. n. 8095 del 2007)» e comunque non ¢ dovuto quando sulla questione proposta
vi sia gia una giurisprudenza consolidata della Corte di giustizia ovvero sia gia stato
deciso un problema giuridico analogo, come stabilito nella nota sentenza Cilfit del
6.10.1982 e successive evoluzionil®,

Tanto premesso in punto di rito, la Corte ritiene che non sussistano i
presupposti per la rimessione per una serie articolata di motivi.

Innanzi tutto, sulle questioni sollevate, la Corte di giustizia si ¢ gia pronunciata
piu volte, come ricordato e, per di pit, 'esame del caso concreto - ovvero «se alcune
indennita aggiuntive legate al concreto svolgimento di una determinata mansione
possano essere escluse dal computo della retribuzione dei giorni per ferie annuali» - ¢
compito del giudice nazionale investito della controversia principale.

Inoltre — e cio, si osserva, riguarda anche la questione di costituzionalita gia
esaminata — la Corte di glustizia non ha enunciato un «concetto di retribuzione per

ferie europea di tipo "quantitativo", ma delinea un concetto di retribuzione per ferie

6 In causa C-77/83, EU:C:1984:91, sulla quale vedi, ex multis: AA.VV. (a cura di P. Passaglia), Corti
costituzionali e rinvio pregiudiziale, su cortecostituzionale.it, convegno aprile 2010; R.Torresan, La
giurisprudenza CILFIT e ['obbligo di rinvio pregiudiziale interpretativo: la proposta ‘“ribelle”
dell’avvocato generale Bobek, Rivista Eurojus, 19.4.21; M Lipari, L obbligo di rinvio pregiudiziale alla
CGUE, dopo la sentenza 6 ottobre 2021, ¢-561/2019: i criteri Cilfit e le preclusioni processuali,
Giustamm.it, 12/2021; F. Pani, L ‘obbligo (flessibile) di rinvio pregiudiziale e i possibili fattori di un suo
irrigidimento. Riflessioni in margine alla sentenza Association France Nature Environnement,
europeanpapers.eu, 29.3.17.
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europea sotto un profilo "teleologico™ e ha sottolineato come la Direttiva ha lo scopo
di evitare che la corresponsione retributiva nel periodo di ferie non sia tale da
disincentivare il lavoratore ad usufruirne. E anche la valutazione dellidoneita della
retribuzione stabilita dall’ordinamento interno spetta, come gia si ¢ piu volte chiarito,
al giudice nazionale, incaricato della decisione della causa principale.

Nel valutare in punto di fatto, la Corte rileva allora che la indennita integrativa,
ovvero la voce esclusa dalla contrattazione collettiva dalla retribuzione per ferie, si
riferisce a periodi effettivamente lavorati nell’arco dell’anno, sicché, per valutare
Peffettiva retribuzione dovuta per le ferie in modo conforme allo scopo della
Direttiva, potra essere considerata una media delle ore di volo concretamente svolte
che dovranno quindi essere conteggiate anche nel periodo di ferie del lavoratore, cosi
come ¢ stato ritenuto, si ricorda nella sentenza, da decisioni della Corte di giustizia
(sentenza Hein del 13.12.1817) e della stessa Cassazione.

Da quanto esposto discende che la normativa europea non ha definito una
nozione generale di retribuzione da prendere a base per il calcolo di quella dovuta nel
periodo di ferie, limitandosi invece a sollecitare il raggiungimento dello scopo della
Direttiva in esame da parte del giudice rimettente che dovra operare secondo le
specificita dell’ordinamento nazionale e la natura dell’elemento retributivo in esame,
garantendo il risultato indicato dal legislatore europeo.

Inoltre, poiché le Direttive 2003/88 e 2007/79, non tendono ad imporre un
definizione ‘“armonizzata” della retribuzione dovuta per ferie, la questione
pregiudiziale rispetto all’esercizio della competenza attribuita all’'Unione non appare
rilevante.

Infine, nella sentenza si osserva che la proposta questione si rivelava altresi
inammissibile considerato che il diritto alle ferie retribuite non ¢ stato istituito solo
dalle due direttive ricordate in relazione alle quali si chiede formularsi la questione
pregiudiziale, bensi anche da altri atti internazionali, tra i quali nella sentenza si
ricordano la Carta sociale europea (cui tutti gli Stati membri dell’UE hanno aderito

nelle varie versioni) e la Convenzione OIL del 24 giugno 1970, che contiene principi

7In causa C-412/17, EU:C:2018:1018, dove ¢ stato precisato che nei casi in cui il lavoratore sia chiamato
a svolgere abitualmente ed in modo prevedibile lavoro straordinario, il relativo compenso deve essere
compreso nella retribuzione dovuta nel corso del periodo di ferie: in modo analogo si & pronunciato il
giudice italiano di legittimita (V. Cass. 14955/2020).

14
Lavoro Diritti Europa n.1/2023



S. Galleano Cassazione 23.06.22 n. 20216

che sono del resto espressamente richiamati dal Considerando 6 della Direttiva
2003/88, come ricorda la sentenza Schultz-hoff del 20.01.0918,

Si tratta quindi, quello del diritto alle ferie, di un principio essenziale
dell’'unione!® (come si ¢ visto stabilito anche dall’art. 31 della Carta fondamentale che
ha valore di trattato?0), nel quale rientra anche quello del diritto ad una retribuzione
rapportata a quella normalmente percepita nei periodi lavorativi e, se del caso,
coerentemente, ad una indennita finanziaria nella stessa misura in casi di cessazione
del rapporto di lavoro per le ferie non godute, che rende oltremodo improponibile la
richiesta rimessione pregiudiziale?!.

La sentenza viene quindi cassata e rinviata al primo giudice affinché provveda
in relazione alla misura di retribuzione dovuta per i periodi di ferie non ricompresi in
quelli regolati dalla contrattazione collettiva oltre i limiti stabiliti dal diritto
dell’'Unione.

4. Conclusioni

Come si vede, la Corte di cassazione affronta, con particolare accuratezza, non
solo la questione di causa, ovvero la computabilita nella retribuzione dovuta nel

periodo di ferie, ma anche i rapporti tra il diritto nazionale e quello europeo.

8 In causa C-350/06, EU:C:2009:18. V., poi, pil recentemente, la Convenzione dell'Organizzazione
internazionale del lavoro 24 giugno 1970, n. 132 (ratificata e resa esecutiva in Italia con . 10 aprile 1981,
n. 157); la Carta sociale europea del Consiglio d'Europa firmata a Torino il 18 ottobre 1961 (ratificata e
resa esecutiva con I. 3 luglio 1965, n. 929): l'art. 2 comma 1 garantisce solo il diritto a ferie annuali
retribuite; la Carta sociale europea, riveduta, con annesso, il 3 maggio 1996 a Strasburgo (ratificata e resa
esecutiva in ltalia dalla I. 9 febbraio 1999, n. 30), garantisce, all'art. 2 comma 1 punto 3, minimo quattro
settimane di ferie annuali retribuite. Per un‘attenzione al contesto normativo internazionale sulle ferie, v.
poi, piu ampiamente, Occhino, in L'orario di lavoro tra ordinamento interno e disciplina comunitaria,
Commentario a cura di Napoli, in N. leggi civ., 2004, sub art. 10 d. Ig. n. 66 del 2003, 1361 ss.

9 In relazione al quale La Corte richiama la sentenza C. D. Robinson-Steele del 16 marzo 2006, in causa
C-131/04, EU:C:2006:177 dowve si chiarisce che «L'art. 7, n. 1, della direttiva del Consiglio 23 novembre
1993, 93/104/CE, concernente taluni aspetti dell'organizzazione dell'orario di lavoro, osta a che una parte
della paga versata al lavoratore per il lavoro svolto sia imputata al pagamento delle ferie annuali senza che
il lavoratore percepisca, a tale titolo, un pagamento aggiuntivo a quello versato per il lavoro svolto. Non si
puo derogare a tale diritto con un accordo contrattuale».

20V, la gia piu volte citata sentenza DS del 13 gennaio 2022, punto 24.

2L Dowe la Corte rinvia alla sentenza Stadt Wuppertal del 6.11.18, in causa C-569/16, EU:C:2018:871, nella
quale si afferma che «L’articolo 7 della direttiva 2003/88/CE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
4 novembre 2003, (...), e I’articolo 31, paragrafo 2, della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea
devono essere interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale, come quella discussa nei
procedimenti principali, ai sensi della quale, in caso di cessazione del rapporto di lavoro a causa del decesso
del lavoratore, il diritto alle ferie annuali retribuite maturate ai sensi di tali disposizioni e non godute dal
lavoratore prima del suo decesso si estingue, senza poter far sorgere un diritto a un’indennita finanziaria
per dette ferie che sia trasmissibile agli aventi causa del lavoratore in via successoria.
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Per quanto attiene alla retribuzione feriale, va ribadito che la Corte di giustizia
si ¢ pronunciata piu volte e sotto diversi profili: qui ricordiamo, ad esempio, la
sentenza Varhoven del 25 giugno 2020 (causa C-762/18, EU:C:2020:5041322), nella
quale si stabilisce che il lavoratore licenziato e poi reintegrato dal giudice ha diritto al
pagamento delle ferie anche nel periodo che intercorre tra il licenziamento e la
ricostituzione del rapporto, indipendentemente dal fatto che non abbia effettuato la
prestazione lavorativa (punto 24).

La stessa Cassazione ha recentemente esaminato, con la sentenza 24977/2022,
il caso di collocamento forzato ed unilaterale in ferie dei dipendenti in coincidenza di
periodi di Cigs, dichiarandone lillegittimita proprio sulla base della funzione di ristoro
e di recupero delle energie psicofisiche affermata nelle Direttive europee che non
risulta possibile senza una preventiva determinazione e comunicazione agli interessati.

La questione ¢ quindi stata piu che approfondita, sicché la decisione si pone
nel solco di una giurisprudenza ormai consolidata.

Per quanto invece riguarda il rapporto tra il diritto europeo e quello nazionale,
oggetto nella causa della richiesta di proporre questioni pregiudiziali alquanto ardite,
la sentenza ribadisce concetti altrettanto consolidati, sia dalla giurisprudenza nazionale
che da quella europea, sia in rito che nella sostanza.

Vi ¢ semmai da segnalare la conferma della decisione del Tribunale di
Civitavecchia sul punto dell'interpretazione conforme adottata, coerentemente con le
pit recenti evoluzioni in tema di applicazione delle sentenze rese in sede
transnazionale.

C’¢ solo da augurarsi che il colloquio tra i giudici nazionali e la Corte di giustizia
prosegua nei termini che si sono esaminati nel caso della disciplina delle ferie oggetto
della sentenza in commento.

Nonostante la non indifferente crisi politica dell’'Unione in questo non facile
periodo storico — influenzato anche agli eventi bellici ed economici che funestano il
continente europeo nell’ultimo anno — il bisogno di uno spazio di garanzie per i diritti

fondamentali ¢ un’esigenza primaria.

22 Sulla quale v.: S. Federico, Ferie annuali retribuite non godute e diritto all’indennita nel periodo tra
licenziamento illegittimo e reintegrazione, in Rivista Italiana di Diritto del Lavoro, fasc. 4, 2020, pag. 770.
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