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REPLUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANG
TRIBUMALE O MILAND

Serzione del lavoro

Il Givdice del lavare del Tribunale di Milana, | oigi Pacdensa, a seguite della udienza di

diecussiang dal 18 CH 2021,

pronunzia la seguente

SENTENZA

nella controversia individuale di fawano
Tra

FINES CLOMA, rappresentata @ difesa dagl Awve. . De Marchis. ©. Corrent, 2. Graziani

5. Miwidori;

"FALLIMEMTS SONSULMARKETING s.pa.”, in perscna del legale rappreseniante oro-
‘wnpors, rapprescriata ¢ difesa dagl Avy ¢ Morpurgo @ A BMenicatl

MOTEY DELLA DECISIONE
Con ricargo ox art. 1. carmma 51, 1.0 8202072 gepositalo in data 1 06 2018 Pines Elzna |
nel proparre apposicione avwerss lardinanza del Tribunale di Miaao — Seziore Lavorg oel

16 Q02018 | conlagaale. a canclusigne della tass sommana del givdizo. venwa dichiarata
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la inammissibilita delle domande farmulate, ha convenuto nuovamente la Congulmarkeling
s.pAa. chicdeado i riformare 'ordinanza resa dal Tribunale di Milano & %ermulando e
seguenti canclusicns I via preliminare dichiarare ammssibile o procedibile il rigorsg ex
art. 1. co 438 promosse dallepponente, riteners 'applicabilita delly Jdisciplina di cui allart. 18
legge 20 rmagain 1970 n. 300 al licenziamentz della Sig ra Flena Pines per i mativi di eui al
necrsn in ppposizione, se del caza, vaglia sospendere il presente giudizio al fine rasmettere
Il fascicole di causa alla cancelerna cella Corte Costituzionale ftenula rikvante & non
marifestamente infandata la prospetiata guesticne dilegtimitd coshituzionale dell'art. 1, 2°
ei del d.igs 4 marze 2016 n. 23 nella parte in cui in foma ingivstificata ed in vielasione dei
Erincipi e dei criledi direttivi della legge delega, contenuti nell'ar. 1. 7° co della legge
1812014, e quincr. in viglazione degli artt. 3, 4, 35, 75 & 76 Cost. &i dispone Fesclusione
dalla tutela generale avverso i licenziamenti costituita dall'art. 18 legge 20 maggic 1970 n.
200, applicahile per effelio deila Uasformazione del rappartu, a1 lavoratori suberdinati gia
ce¢upatl con contrath di avora a tempa determinato, :nstaurati in dafa antecedento alla data
di entrata in vigore della egge, saventi un diritto alla prolazione aelle assunzion a termpao
tndatermninatn e per 'effelio. ritenuta la nullita e/o Fillegttimitd e comungque lincfficacia da
licenziamento infimata alla parde epponente per i mativi di cui al risoiso per I'efetto disparre
nan cenfranti della societa convenuta la eimeqgra nel paste di lavore ai sensi dell'art. 2, 1°
codeld.lgs 23115 della Pines pondannande altresi la Consulmarketing s.pa sl pagamento
th favgre della parte cpponente dellindennizzo nella misura massima di givstizia dells
retribuzione globale o fatta, In via subordinata, riteruia la nuellta =/o lillegitimita o
cumungue 'inefficacia del licensiamente nlimato alla Mines per | motivi di cwi al ricorsa,
ferma la rsoluzicns del rapporo di lavomo, condannare la Consolmarkebng s.p.a. al
pagamento in favore della pate istante dellindennizzo nella misura massima di 24 mensilida
& clla diversa misura di givstizia deka retribuzions glabalke d {atle. Ir vz subordinata e

disposta, se del case, la conversione del rito Ritenuta la nullita efa Fillegittirmila e comungue
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linefficacia del licenziarmenta imimaio alla pade opponente pes i moti dicui al ricaorse per
leffetto disparre. 52 del caso previa dizapplicazione della norma interna incompatibile con
la direiliva B38EXCT el confranti della socetd convenula g rentegra e posto di lavaro
della [Mines condanranogo altiresi & Consulmarketing 2.p.a. al pagarrento in favore della
parte istantz dellindennizzo nella misura massima di giosticia della retibucione di
rifenmantn par il calcols del frattarmante @ One rapparde Inova ulriormenle gradala,
ritenuta la nullita efo lillegitimita & comungue linefficacia del licenziamenie intimate alla
Pines por i motivi di cui al ricorse per Feffelio, ferma la rsoluzione del rapporta di lavore,
condannare @ Consulmarketing so.8. al pagaments in favore della pare istanto
delindennizzo nella misura adequata di giostizia nella misura dalla ¢essacsione del tapporta
alla efetliva cessarone dello stato di disoccupazione o comungue nella misura massima di
24 mensilita o nella diversa migura di giusdizia della retribuzione globala di falte 2| se del

caso, rnella misura prevista dal cembinato dispestu degh arll. 3 e 10 ael d.lgs 4 marzo 2015

n. 23,
Si costituva ngiud’zio @ Canzulmarketing 5.p.a. chiederda il ngetio 4 elle domands

faequito dela inerruziane del processo por il falimento della resistente. | giudiscie veniva
riassunto nei confrontli della “Fallimente Consulmarketing spa”, |a cuale si coslituiva in

giud.zio chicdonda il rigetie d ele domanda della Pires.

A senuiln dela sespensiong del gudian peril rinvio pregivdiziale operale gal Tribunale in
favore d elld Corte di Giustizia Coropea coh ordinanza del 5.08.209%, il givdizia venva

riassunie neovamenle dalla difesa della ricorrerte successivamenie alla pubblicazicne

della pronunzia della Corte d Giosticia del 17 032021

S costitava in givdigio P Fallimento Consclmarkehrg insistendo nel rigetto delle domande.
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Le domande della ricorente dirette alla declarateria di illegitimitd del lcenziaments

nall'atlica della reinlegrazione atlenuata sono fondate & meritana €1 essere accolbe.

Il prirmo profilc interpretative sul guale asccarme deliberare € rappresentato dal Fpa di tutela
da applicare alla vicenda in esame infaili il giudice di prime cure ha ritenoto applicabile al
caso che ci occupa la disopling del Jobs Act, nomostante la circostanza che la ricomrente al
mementa del licenziamento, a sequite di una rasformazione volontaria del rapportn 3
termine in rapporta a tempo ndetarminglo certezionata succoszivamenta al 7 marzo 2015,

foese litslare di un contratto a tempe indeterminata con decoirenza iniziale a parire dal

2013

Mella vicenda in ezame vengano in dlievo principi e profili di difitte cormunitaria @ di diritto
cogtituz:onale che sang ben intreceati. | compite del Giudice nazienale & gquello di costruine,
rel rispetto della autonomia dei zsingali ordinamenti, un percorRo errencutica che in
relazicne al caso concieto riesca a canugare nel modo miglicre | prineipl comunitari. e
direftive comunitarie, le norme costituzionali e la nairmative nazionale nell ottica de’ rapporto

collabarabive che deve caranerizzara i giude) nazicnal ed europe.
Le dizposizioni normative rilevant| ai fini della decisione

La prma disposiaione normativa che rileva 2 previsia g secundo cormma delfari. 1 del
decrelo legislativo n 235015 cog cosi siuisce: "Le dizposizioni di cii &l pressais decreis
si appicane anche mel ceel di conversione. successiva all'enieata in vigore del preaenie
decreto. di coatraiio 2 g desermiraie o O spprendistzto in conailo 2 tempo
indetarmi aie”

L'arl. 20 della Carta dei dinitti fandamentali dell'Uniane statuisce che *futte b persene sono
vgiail davand ala tegos” intendendosi per “legge” il camglesse i narme che carabticnzzann
il sistema normative dell'Unione, § principio oe quo deve, quindi, Trevare piena aspl caziens

cen riferiTente ai ficenziamer: caledivi: i lavaratan che preslano attiv ta in forza di icenbche
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hpalogie cenirattuali wengano scitapasti allo stesso temeo ad una procedura ze 2diva nella
guale rilevana prefass onalita omegense e oriter cggettivi selettivi che trovane applicaziono
rellz medes:ma azienda in una atessa frazione temporale. Un fatiore che deve escere
censigerato a’ firi di assicurare un omogenao trattaments & rappresentato, relatvaments
alla fallizpecie rimessa al vaglic di gueste Giudigante, dallesigenza di ritenerc che
lesperienza lavorativa di un lavaratere assuntu can cantratio di lavore a tesmine non venga,
tratiata in Farma diversa rispetto ad un lavoratare aszunto a jempo indelerminato. Tale

BriNctpio & espressamente sancito chiaramente dallan 4 dellz direttiva 99 70CE.

Seconds la giurisprudenza delfUniane il princigio di non discriminazione per i kavorator
assunti a fermine csclude, i geqerale ed in femini non cquivocl”, quialsiest dispanta o
Iratfamanfo nor ofpeltivemente giustificata ned eonfronll dedlavarsion & tempo detonminghe.
‘sicche fa slessa ha caralfionn ncordizionalo 8 pud essere fafla valere dal siogulu dinanzi &l
giudlica rarondie. che ha tobbligo oFf sapoficann i divithe del'lU e e o) tolelare « JimH cho
guestuitime alinbuisco, disapplcandn && necessano, gualsiasi contrana disposinione del
ginffo infoenc” [Corte i Giustizia B settermbre 2011, C-77M0. Corte i Siustizia 15 aprle
2008, C 268/06; Core di Giust zia 13 setlembre 2007, 2 30705). | dodotie pringipin di non
discriminariens ngn pug essere interpretalo in modo restrittivo. né assume una rilevanza ai
fini della diversitd di Irattamento la natura dei datore i lavoro, poiche la disparita *purs @ssers
piushfizata solo da elementr pracis) ¢ concreh df difaransianone che contradgdisinguano o
modaliita df favore e ofle alfengeng aila nalurs ed aile coralicnstiche delle rranson
paplalzie’ (Corte dr Gushzia 18 oftobre 2012, cause runite ©-202051 & C-305M111). Nella
procedura di lisensamenie colletliva le mansioni cornparate nollo stesso procedimen’a saro
omogenge 2 l'anzianita lavarativa non puo quindi essere diversamente valutata oon
rferimentn #lla sanzione applicabile a2 seconda del tipo contrattuale. La prescnto
carlraversia afferisce ad Jn licensamento co lettivo nspetto al guae rovano apphicazione

gl arl. 1, sezondo camma o 10 del Nlgs 4 marze 2005 0. 23
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Alla ricarente . infalti, ongiranamenle assunta con un contrate di lavoro a ermire in data
antecadante al ¥ raren, oss@ in data 14 gennaio 2013, & siata dispesta una trasformazione
del contratto di laverc a termine in ragperta di lavoro a tempo indeterminato in data
sLcCcessiva, con consgglenie apphcazione della disciolina del of  confratio di Bvorg a tutele

Crescanti.

La data di costiluzione del rapporfo determinerchbe lapplicariore del regime previsto
dal'art. 18 Stal. Lav., in quanto antecedente al T marze 2015; tuttavia la circostanza che i
rappord di lavors sia stalo trasformalo a tempo indeterminatao ir data 31 052015, ossia in
una dala successiva al 7 marzn 2015 comportershbe I'applicazione della nuova nomativa
in tarza della previzicne del secantds comma dell'art. 1 che estende ai rapperti di lavoro

trasformati il campo o applicazione della nuova discipling

Il rifarimenls lemporale introdoto dal d lge. 2315 riieva direttamente ai fini aella decizione
della controversia. in cuanta la data di coslilozicne del rapporo e 13 convercinne de

rapporto determinano la scalta dal raqime nermativo applicabilz.

| koenzarrent coletiivi $ono sottopost dallar. 10 del digs 2315 ad un regime
sanricnatono meramente -ndennitario e aggettivarmente differente in senso peggiorative
nspefto a quello previsto dall'art. 5. 3° co. della iegoe 23 luglio 1981 n 223, novetlato dalla
l2gge 92/12. che contempla in particalars ped aopotes di wiolazione d ci crten discella la
reintograziane rel posio d lavers ed il risarcimento del danne sing ad un massima gi aodici
mensilita. olire il versamento der centabill, Assume, peranto. rilevarza ne la prospeitiva
die la coesigtansa di due regimi con riferimento a fale tipolegia o lceng arrento i vaglio della

conformita del nuove rogime meraments indernisario con il dirico del'Unione & con |a

CostituZire

| numerosi profii di cantrasto, sia sotto il profilo della adeguatezza ed eSetivioa della tutala

awwared il danno subilo dalla perdita de! posto di lavars 53 dioragionevolezza deils
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caesislerza di due reqime sanziomabari, incidone sul gudizio di aderenza ai parametri
castiurionali e del dirite comunilaria necessario ai fini della selesione del gisterna d) jukalg
applicabile al licenziamento intimato alla Fines. L'evoluzione nomativa  sui modeli
canzisnator in caso di icoenziament ccletdivi oha detorrinae. alo siata attuale, la
coesislensa o tre regirm profendamente divers tra lore, che in astretto possono trovare

contestuale applicaz’'one in una medesima procedlTta di licenziamento collettivo.

MPer { rapport d! lavaro 8 fempa Jndelerminalo costifuilf iino & 7 marze 2075 trova, Snfatti
applicazichne Fan, 18 della Statuto dei laverater che assicura ai laworaton, in caso o
vinlazione des crileri di scelta, |3 tutela reale rapprezentata dala reintegrazione nel posto di
lawaro, [ofatti 'art. 5, comma 3, della Legge 223 del 1551 | novellata dalla Leoge n, 5202012}
staluisce che © In caso di wviolaziona dei cnteri di scella previst dal comma 1, si applica i
reginte di i al guarto comma des medesimo art. 18", Lant. 18, guara comma, della legge
20 maggn 1970 n. 300 dispone che il giddice, nelle ipolesin cli accetta she hon neorrono
qli eatremi del giustificato motive oggettive o della giusta causa addolti dal datore di lavaro,
per insussistensa del fatio contestato swwere perche il fatto rentra tre e condatte punibil
Ccon ung sanZione consendativa sulla base delle previsioni dei contratti collettvi oweers doi
godic disg.plinan applicabil, anmulla il isenaaments o sandanna il delers o avoro alla
rmintcgrazione nel posto di lavoro di cui 3l primo corrma ed al pagamenta di dana indennita
nsarcitons commisurala allultima retribuzione globale di fatta dal gizrng del licenziamenta
st a quelle della cffettiva reintegrazione, dedotto quanta il lavaratore ha percepite ncd
penodo o estramissione, per 2 svalgimento di altre atbvita lavarabive. nenche quanto
avrehbp poluta porcepite dedicandosi con diligenza alla riccreca i una nLAVA DCCJparone.
In ogr. casa .a misurdadela indernita risarciaria non pud esserg superote 3 dodici mersilita
cela retnbusiore globale difatd ' datore dilaeore & condarnate, altres al versarrente dei
contribut oreviderziali ed assistenziai dal gono del zenziasnento sine a gaello dela

effettiva re nlegrazicna...’ Tale reqime, oltre a riprstinare | rapporto o lavere all'interna di
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un medello processuale caratterizzate da celerita | il cosiddette * Rito Fornera™), adribuisce
al lavaratore un indenrizzo par 2 12 mensilita, oltre alla lacelta di ezercitare una apzione
allernativa al posto di lavoro per witercon 15 mensilitd: inoltre per il lavoratore iliegittimamente
icenziato suzaisie il diitto alla ricostituz.one intograle della poszione previdenzia e Nela
ipatesi. invece. diviolazione delle procedure. 'at, 5 della tegge 22201981 gia citalo richiama
i terro periode del setlime comma dell'art. 18 dello Statto dei lavaratori | il quale & zua
volta rinvia al quinta comma dellart. 1B riconoscende  al lavoratore una sanzisne

pararcfrata eulla retribuzicne globale ai fato varabile da 12 2 24 mensilitd.

Fer 1 rapoort of lgvorn a fempo indolerminalo cosituiti 8 decorrene dal 7 maren 3015 e
Comuague per i rapport di lavo'o a fermine convertiti 2 far fempa da tale data, come nel
Ccas0n che & necupa, rova, viceversa. applicariones 'arl. 10 della legge 4 marzn 2015 0. 23,
Tale nurma dispone che " in case di licenziamente collettive ai sensi degli aricoli 4 o 24
della legge 23 ‘uglio 1891 A. 223 intimato senza losscrvansa della farma scntta, si applica
il regime saneienatorio di cui all'adicoln 2 del presente decreta. In caso di vinlasone dellie
procedure richiarmate allartizels 4, cemma 12, o doi edter di scela o cui allarticele 5,
camma 1, della legge n. 223 del 1981, si applica il regime di cui allarticolo 2. comma -
Tale L tma nomma (art. 3, camma 17 Lgs. 2320558 provode, a sua volla, che il givdicea
dichiara astinta il rapporie dilavero alla data del licenziamento e condanna il datore di lavaro
al pagamente di una irdenaitd non assoggetftaza a cantriburione pravidenziale di imparto
pari a due mersilita dellultima retrizLzione peril caleclo del trattamenta di fine rapporte per
09N anng ai SEnVIZIS, i misura comungue non infoiose @ guatio & on sJporiore a
ventiguattra mensilta”, Crbcne, con semlenza n. 194 del 2692018 deposiata il
successivo 8.11.2018, a Core Costituzienale ha dichiarato lllegtimita costitusicnale
dellan 2 comma t, B Lgs. 232015 | sia nellesto ariginario siz nel festo madificato dall'art.
3, comma 1 del decreto-legge 12 luclio 2018, r. &7 (Dispesizion urgerti per la dignila de)

lavoraton e de le mprese), coqvertilo. con modificazieni, rella legge 9 agoste 2018, 0. 96
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limilatamenle alle parale “di importo pari 3 duoe mensilith dallultima retribuzione o
rifecrimanta par il calcale del trattamente 4 fine rapparto per ogni anno di sersizia®, In
particclare, la Corte Costituzona e ha ev denziato come la nerma pguestione, inlroducendo
un meccanismo di indennizzo legale fodetlizrato ancarato esciuswamente allanzianita di
servizic contrasta lanle con il prorcipe di uguaglianza, guanis con quells g mgionevolezza,
poiche non consente di valuare tutli | fattori che iacidono sulla deteminazicne del
rizarciments a fronte di un hcerciamento ilegitime. finende cosi per tradire "la fnalita
primaria della Wwiela risarcitoria, che consiste nel prevedere una cempensazione adeguata
del pregiudizio subito dal lavaratare ingivelaments licenaato”, La Corte costituzionale ha
quindi eenclusn nel seguentt termini;. “MNel rispeito dei limit, minimo e massimo,
dellintervako in cui wa guantificata l'indennita spettante al lavoraicre ilegittimamentoe
l:cenziate, (| givdice ferrd corta innanzi tulte dellanzianita ai servizic — erilerio ¢he &
prescritto dal"art. 1, cormma 7. lett. ¢ della legoe n. * 84 del 2013 e ¢he spira il disegno
rifermatore deld Ig2. n 25 dal 2015 — nonekhé degl altri criteri gia prima richiamati, desurmibili
i chigve sistematica dalla evoluziene della discipling limitativa dei ficenziament (numero
dei aipendenti occupali, dimeonsioni déll'ativiid economica, compordamento B cordizioni
delle parti)", & seguite delllintervento della Core Costituzionalo. quindi, nells ipolesi previste
dal'art. 3, comma 1, D, | gs. 2372015, al ine d determinare lindennita risarcitonia il Giudice
agura in pnm:s parire dalla allanzianita di servizio, in quanto tale criteric @ppresenla In
rame dalla certezza del dintta la ispirazione dell'intervento legislativo, consideranda, altresi,
gnche i criteri che, tradiz.onalmente, sono atali LEG2Zat in matend, quai e dimensioni
delliripresa, le cona zon =d | comportamente delle cari. 1 tulta nell ambita asi [imit {
rinimo & rrassimeo] che rinangoeno inakerati Appare ewidente, dungue, che la nomma citata,
esclndendn espressamente [1stiluto della reintegrazionc {in attuazione dei parametri stabiti
dall'art.1. 77 co. deella legge delega 183114), stabilsce un'unica sanzione, sia in caso di

vialazione delle procedure zia per lipoiesi della volaziona dei critern i scelta, costiluita da
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una indennila armicormprensiva, che non @ assoggettata a contribuzinne previdenziale, di
rMport variabile, in rrisura cemungue non inferiore a quattro e non superore @ ventiguatire
mensilita | a dizgipling del 2015 a sua volta ha subio, per efietto del Necrelo lepge del
12072018 . B7, canvertito con modifcaziom nella Legge r 96 del 9 08 2016, una ultericra
muoditica del sistema sansianalons che prevode pari rappo-i di lavero cessati a decorrerne
dalla sua cntrata n vigore (13 luglio 2018} una sanzione varabile tra un himite minimo di sei
el Ln lmite massimo di frentasel mensilita. MNelfarce di pochi anm guind. sono stati
introdolti tre gistinti e differenti modelli che trovano applicarione nei confronti di identic
rappani di lgvora sctloposti ad ana siessa comparazione nella medesima procedura di
lizenziamento collettive. A cié deve aggiungersi che il carametre di riferiments el privo
modello & rappieseniate dalla retribuzione glebale di fatto, mentre. negli altri due madeli, &
casiiuito dalla relribuzione ulile ai finj del trattarmento di fine rapporto che, aisensi dell'art,
2120 co. pud cesare anche fertemente ridimensionata, in quante l'individuazicne deflls voc
compuiatil ar fini di tale istitute & rirmessa alla contrattazione colletiva La tulela
inclennilaia. inolire, & ancorata alla retrnbuzicne da ultire percepita aal lgvoratore,
asz.Ccurando in tal modg una lutela soggetta a forli imitaz oni 3 causa delle lungagyini che
calattenzzano 1olariaments il & sterma giudeiario italiano: i lungni termp: di detinizione sona
posti totalmente a cance del lavoratare che neppure pud fuire della tulela il ragida prevista

frer gli altri identicl licenziamenti assoggettati al rido di cui alla.1. co. 48 della legge 92412,

La procecura di licenziamemoe collstive che ha irteressatu la allora Consulmarketing s.p a.
consente a tuttin lavoratori che hanno .mpugnato il licenziameno di izchisdere ed ottenene ¢
anzihanno gia ottenuta) listitule della reintegrazicng. con iz sois eocesione doila fnacseofes
che nel'atiuale assetto nomative potrebbe rivendicare un ndennizzo ficompreso tia 4 o
24 rrensilita { la coi individuaz one & rimessa ala discrezioraita del Giagicarte, | guale
deve terer canto in mode erinritario del parametre della aa-anid d serizio, nonchi aegli

ultedor parametri rappresentati delle dimension dellazienda, del numem dedipendenti de.
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cormpartarnento delle parti cosl come previsto dalla sentenza della Core Costituzionale n.
194 del 2018}, in quanto il licenziamente cormminate od impugnato & antecedents ala

entraca in vigare del decrcio legge n BYAE

| profill di diritte comunitaria

Mellesaminare i prefili di contrasta denunciati da pare ricarrenle con le fonti del dirida
comunitaria, a seguie o ninvio pregudiziae di questo Giudice con la ordiransa del
5082019, la Corte di Giustizia con la senienza del 17.03.2021 nella pane dispasitiva ha
dichiaratc che " una nommatwa masionale che prevede [applicazicne concorrante,
nel'ambita di una stessa e unica procedura di licenziamento collettive, di due diversi regimi
di tutela dei lavorator a8 temos irdaterminaio o case di licenziamarnto collettivo effettuato in
wvinlasigne der criten destirall a determinase i lgvoratori che saranno softoposti 2 fale
procedurd non rientra nellambito di agplicazione della direttiva 88489 CE del Consiglio, del
20 luglio 1898 concernente il ravvcinamento delle legisiazioni degli Stati membriin maternia
di licenziamenti collettivi, 8 nen pud, peranto, essere ezaminata alla luce dei dieth
fondamerdali garantiti dalla Carta dei dinttt fondamentall dell'Unmne europea &, in
particulare. dei sum atdicoli 20 e 30 e che © |a clausola 4 dellzccordo quadro sul lavoro a
tompo determinato, concliss il 18 marge 199% e alegato alla direttiva 19987 0/CE do’
Consigho, del 28 giugno 1554, relativa al'accardo quadre CES, UNICE @ CFFF sl [avaro
A tempo dederminglo, deve assere ntepretata nel senso che essa non osta 2 una normativa
nazonale che eslerde un nuovo regime di tutela dei avoraton a @empo ndeterminato in
casn di icennamenlp volletive Leqittime ai layeraten il cui contratto a termpa determinatp,
stipuiato prima della data di cnfrata in vigere di 1ale narmatva, @ conwvertita in con'ratio a

termpo ndelzrminato dopo tale data”.

Come carretamente rieva la Carte di Giuslizia @ sisterma d  caooperarsions  stituto

dal'aricele 367 TEUE & fardata su una netta separazione di tunzioni tra i givdici narienali
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1t la Corte. Nellambito di un pracedimenty instaurats in forza ditale aricolo, 'interpretazione
delle disposizioni nazinhah incombe ai giudici deqgli Stati membn g nen alla Corte & nen
spetla a guest'ullima pronunciars sulla compatibrita di norme di diritto interne con e
dispesizioni del dirifle dell'Uinione. La Corte & competente a fornire al giudice nazionale wit
gli elementi interpretalivi attinent al diritte dellUniane che cersentanc a detto giudice i
valulare la compalibilitd di nerme di diritte intermo can la normativa dell' Unione (sentenza

tel 20 zprile 2020, CTT — Corraies de Partugal, © 86118, CUEC:2020:33%5, punto 287,

|l & Corte di Givstzia fornisce al giudice del rinvio gli elementi di inferpreta done attineni al
diritto dell'Uniane che consentone a tale giudice di sfatuive sulla compatibifitd dal diriteo
interne ean | dirtto dellUnione {sentenza del 30 agrile 2020, CTT - Corrgios de Porugal,

C-B51ME, EW:C:2020:335 . puntu 29},

In sostarza la Corte di Giustizia disegha peri| Givdice del rinvio le coordinate ermeneutiche
che il Giudicante dovrd nsservare nel farmulare if giudizio o corppalbnlta dellz normasiva

interna con il dirittn comrunitario.

Oroene la Corte o Strasburgo ha rdlevato che " ai sensi della clausolat. Iottera a).
dell'accorde quadra, una degli abietlivi di questultima & miglierare la qualila del lavoro 2
terrpo determinate garanterds || rispetto del principie i non discrminazione. el par, al
sun terzo comma. il preambaoln dell'accordo quadro precisa che esss «indica la volonid delle
aart spciali o stabiire un Quadre gercrale che garartsca a parita di trattamenio a
lavoratori a ferpo determinatlo. croteggendeh dalle discrimicasonis || considerande 4
della diretliva 198870 precisa. 2 lal fine, ohe I'ubiettive dellaccords guadre canssie, in
particalare. nel migliarare la qualita del lavoro a femeo determinale fssando requ siti minimi
alti @ garantre lapplicazione del princigio di non discrimirazione (scnterza gel 25 luglio

2078, Wernaza Ayovi T-BRMTY ELCIZ018:603. punto 217,
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L'accordo quadro, in particalare la sua rfaosela 4, mira 8 dare applicazione a taie principic
nei confronti dei lavaratori a tempeo determinato, al %ne di impedire che un rapporde di
impicgo i tale natura venga wilizzato da un eatore o) lavoro per privare detti lavoratori di
airtt iganoscivl @ l3varatan 3 tempa indeterminate {scntcnza del 25 luglio 2018, Yernasa
Hyovi, C-B8M7 ELLG: 2018603, punto 22). La clauscla 4 di guest'ultirmo deve essere iniesa
hel sansa cho essa esprime un principn di dirilto sociale dellUnione che non pud essere
mterpretate 10 modo restrittive (sentenza del 25 luglio 2018, Vernaza Ayevi, C-98017,
ELC20MBE02 punio 23). La clausnla 4, pumo 1, dell'accords quadho sancisce il divieto,
per gquahnin nguarda e condizioni diimp.ego, ditrattare i Javoraton a tempe determinata o
moda meno faverevole dei lavorater a tempo indeterminals semparabil per ¢ sole fatto di
avera un Sanirallo o “apparto oi lgvoro a tempo determinato, a menc che non sussistano
ragian aggettve. [ipunto 4 ditale clausola sancisce il medesimo divioto par quanto riguang:
i criteri dos periedi di anzianild d servieio relativi @ particolan cenazioni di impiego. La Sode
di Giustuna ha nlevato che la tutela azcordata @ un lavoratore in caso di licenziamento
illegittirso rentra nella nezicne di wcondizinni di impieqas a sens dells clavsola 4, punis 1,
dellaccods quadn (v in tal senso, sentenza del 25 luglio 2018, VYemaza Ayovi. T-B61 7.

ELC:2018:603, punti da 28 a 30},

i scconde luoga, in base a una giunsprudensyg costante della Core a fine d: valutare se
le persone intaressate eserciting un lavore identice o simile, nol scnso dell'accords o.Jad o
arcora stakilire. canrformamenta alla clausele 3, poerte 2, e alla clausola 4, punto 1,
dellaccotdo Quadro, =&, tenuto conto di un insieme i fabior, come 1a natura del lavaro. e
condurian di farmazicnz e le condiziomn o impregn 5 posaa ritensre che tali porsona o
trowino in una situazicne comparasile fv. intal senso, sentenea del #5 luglio 2018 Yernaza
Ayora, C-080 0 FLUC-AMEHC3 punto 34 e gunsprudenza ivi citata). Spoflo of giudico dol

o, che & sl compasteste @ vallfare | fafln delerminars s @ ncorrenie nel
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precsdiments principale s oW ik ung stugzione comeoarabile 5 quells del lavarataon assunf
3 Iempo indctemiiatn el forso del medesimo percdo dalic sfesen dalove o lavare (v., per

analegia, sentenza del 25 luglio 2018, Vernara Ayoyv, -850 7. ELC:2018:603, punto 35"

La Core di Guslizia rileva inaltre che " i faflo she fa rcooenls pel procedimento
privicipale abbie acquisito, dopo fale dakz, la qualitd & lgvaraiore 8 lempo indoterminals oo
esclude la possibiita por o558 d avvalers n determinsle orcostanze, dol principio o non
dizenminazione ssncifo dalla clausola 4 dellacesrdo guads (v, in kgl sense. sentenza del
16 ottobre 2012, Valenza e a., da C-30211 a C-305/11, EU.C:2012:648, punto 344 A )
riguordo ¢ sufficiante consfatare ofe la difercnza ar fraftamento of cuf Ja nooreente red
procadimenifo prncpaie sosfiono df cssera wittima risylle ol falto che esse © sloln
naimente assutte & fompo deterrmiefo . U conseguenza, faifa salve fa valsldzone
definftiva da pacte del uodice del rinvie circa la corparaiilite fra ja stfuazione o ok
lavargtare a tempo determirala, come la ricorrenie nel procedimenta principale, e guella g
ur lavoratore a fempn imdeteirninale. tencto conto del complesse degli element) pertinenti.
negoie verficaTe se esista una ragione ngoeltiva che giustifichn il dverse trattamento (v |
per aralogia. senteqsa de 25 luglio 2018 Vernaza Ayovi, C-96M7, TUC 28603, punto
37] Atale propesilo, pocorre ricordare ehe, secondo una giurisprudenza costantc della
Caorte, la neziche di sragiars pggettiver. ai sensi della clausala 4, punie 1, dell'accordo
quadre deve essere inlesa nel scnso che essa non consente di givstificare una diferen-a
d* traflaments tra i laveraiorn a tempo determinato o i lavoratos a temge indeterminato con
il fatto che tale differanza & prew'sta da una norma generale e astratta. quale una legge o
un oomattn coietien (seniEniEd del 200 ugiv 2078, Vernara Ayow, O 9E0T

EU:C:2018:603, punta 38).

Jella nozione richiede. scconde LhA g uisprudenza parmenti coztante, che la differenzg

ditrattamerss conslatata sia gustiticata dal a sussistenea di element precisi e concres cho
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centraddistinguano la conairigne di mpiego di cui traitasi nel particolarc contesta in eui
sinscnve & in base a criter agqebtivi o tragparenti, =l fine di verificare se tale gifferenza
risponda ad una reale hecessia. sia idonea a conseguire l'obiettiva perseguits € nstadt
necessara 3 tal fine. Detti element cossono risultare, segralamente, dalla particolare
natura delle mansiani per I'espletamenta delle gquali sono stati conclusi contratti a fempa
doterminatn o dalle caratlerstiche inerenti a gueste ultime o, cventualmentg, dal
peErseguimaniod una leqitma finalita di politics sociale 4 ung Slato membre (sentenza de:

25 luglio 2018, Vernaza Ayowi, C-A6M 7, FL.C:2016:603. punto 39).

Cal fascicolo di cui dispano la Corte e dalle nsposie al quesiti della Come cmerge che il
gowerne falang considera che 1l battamento meno favorevale di un lavaratore nella
situarione delia ricomente nel procedimenta principale & givstificato dall'obiettive di palitica
sociale perzequile dal degrelo legislative n. 232015, cansistente nelfincentivare | dater di
lavare ad assumers [avoraton a tempo indeterminare. infatt, Vassimi@sione 4 wna nuova
Fesunzione dellsy conversione 3i ok coniatto a lermeo defermneto i on condralio o lomos
ncfaterrengty sarebbe gnshficata dal fatte che il lsvoralore inferessale offtere | In carmbis,
vrid forma of stebilife deflfmpege 50 deve constatare che ratforzare la stahbilita
del'occupazione faverentdo la conversions dei candratti a tempe delgiminale in contratti a
tempo indeterminato costilusce an obialbva legittimo dei diritto sociale o, peraltro, un
obiettive perseguito dall'aceords quadra. Da un lata, 1a Carte ha gia avuile modo di precisare
che la promezisne delle assvnzion costiluisce inconiestabilmente una finalitd legittima di

politica socigle e delloccupazionc degli Stabi menbe (u. in tal sensa, sentenza del 18 luglio

POAT  Abhorcrombie & Fidck falia -142016, ELLC-A017 588 Fy_!p!.:-. 370 Dall'zlrg bgbo i
secondo commma del preambolo dellaccondo quadro sancisce che e pardi a quosta ultimo
ricanoscong che | eontrath & terrpo indoterminata sara e continuaranno ad essere |a forma

corrune dei rapport o lavoro fra | datsri dilavoro e i lavoratari Di conseguenza, | benefe o
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dedla stakilita dellimpiege & intese come un clormento pertante della tutela dei lavaratar {v..

In tal sensc, zentenza del 15 apride 2008, Imeact, C 288/06, ELLC:2008:223, punte 87)"

l & Corte o Giushzia soticlinea che ..., per yuanio cancerne fadeguatezza o if caratiere
recessaro dofla misura par ragoonpere Isie obioftive, occorre ricordare che gl Stati
mambt dispongong di Jr ampio rrargine d aiseresionalitda non solo nella scola dj
perseguire ur determinato scapo fra gli altv in maleria di solilica sociale o di eccupanone,
ma altresi nella definizicne delle misvre atte a realizzarla {v. in1al &&nsy, sentenza del 18
luglie 2017, Abercromiie & Fitch ltaka, C-143M6, EUC:2017:566. punto 313 Per quanio
riguarda, innanzitubo, ladequatesrs dell’assimilazione a un nuovo contratto  dells
corvers.one di un conlratte a termpo determinate in ur centralto a tempo indeterminata,
es5a ha come effetts che. in caso di licenziamento colletive illegittima, il lavoratore
interessato non ha diritte alla reintegrazione nellimpresa, ai sensi della egge n. 2231981,
ma solo allindennita, meno favorevols, & entre un massimale, prevista dal decreto
legislativa n. 2372015, Some rilevala dal governo italiano nelle sue osecrvazioni sentte, una
siffatta mizura di assimiiasione gppeare tale da ircentivare | datan i lavore a convertive |
cantlratti di lavoro a lempo determinato in contratll a tempo indelerminato, circosfanza ofie,

fuftavia, spotts af givdice del! rirviw verlicars”,

Fer quante corceme |l carattere necessario di tale misuca, o Corle europea rileva che * . .
necorre tener conla delfamgio margine di discrezionalila riconosciuto agli Stat memori,
ramriantale al puntg B3 della presente sentenza. Detla misura 51 inserisce nel'ambita di
ura nfomma del diritie sociale falang vola s promuovere la creazicne, aftraverso
l'assunzicha o la conversione di un cantratto a tempo determinato, di rappoii di lavera a
teripo indeteminato. Crbene, so il rueve regime di utela istiuite dal decreo legislatve

n. 242015 ron s applicasse ai contratti che sano stali sarvertti, sarebse esclusa &'n
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dall'inizic qualzsiasi cfette di incentivo alla conversione der contrail 8 tiempo determinata in

vigore al £ marza 201% in contrath a tempo ndeterminata”

Infing, la Core di Giuslizia osserva che * . il fatto che il decreto legis ativo n. 23720715 pperi
una regregsione del ivello di ttiela doi lavaratar a tempo ndeterminato ron nleva O per
sé, aifini del divieto di diccriminasions di cui alla clausola 4 dellaccordo quadro. A questo
preposito & sufficiente consiatare che il principic di non discriminazione & state attuaio e
concretizzato dallaccorde quadra soltanto rigoarde alle differenye di trattamento tra @
lavoraten a tempoe determinate e 1 laverateri a2 tempo indetermingic che si trowvano i
sitrazioni comparab’i. Peranto, ke eventuali differenae di vattaments ra delerminate
categatia di pereonaie a tempy indaterminato non rentrane nellambto del principic di nan
discriminazione sarcito da ta e accordo guadra (v, per analegia, scntensa del 21 noeyembre
2078, Viejobueno lbatezr o do |3 ara Gonrdles, C-745017 FLECZCTES34, punto
1] fFalle salve e venfiche che devono essers effeffvate dal givdice del fmwia, f solo
competente a interprefsre i dintfo naziona’e, dalle considerazinr: che precedono discenge
zhe l'assimilazione & una nuova assunzione della conversiare di un contratto di lavare a
lempa determinato in un contratto 8 tempe indeterminata ricntra m oung pid amoid oforma
del difltn sociale taiang il oy obiettiva & guello o premuovers le 8ssunzioni a ompeo
ndeterminato, In tali circostanze, wuna sifalta miswra i assimilazione s iNsensce inouwn
cantesto particolare, dal punto di wvista sid iattuale che glundgice. che giustifica in via

cocorianale A diferenza di iratamanlos

Moo wi & alcun dubbic che la Core d Gustizia nmandi al Giudice ael  rinvig, Funico
SOnpeicnie ag aidrpneiane W Ao oo, Una serie dil accertamears i oancretn da
eftetivare al fine di valutare la effetliva rispondenza della nomra naziorale indwiduata con il

direws comunitario. Appare evidete dal 1encre nale stalwiz:zenl del a senterza che in linca

a1 principio la di-ettiva in materia o cantratti a termine ron esla ad una rorma come guel'a
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tahana citata: tuttavia. gquaiora i| Giudice nazionale dowvesse rigcontrare de' cali contrastant
con quelli evidenzialiin ires astrabia 2 penerale nella pronunca cor | numenos: Snvii eparati
al Giudice irterno, dovrebbe rilevare la incompalibilita con il diritte comunitarie e disapplicare
la norma interma ricchula contrastante _a Certe curopea e disegnato una “cornice”
contenente una seria di prncipi generali che | Giudize nazicnak deve csaminare
accuralamente nela enunciaziere del gicdizio di comealibilita della nerma di diitta interno

con la diretdiva carrdnitana.

Oroene nel'cfctiuare tale operaziens ermeneutica, occorre soltolineare un dato. La Core
i Giustiom ha pio volte statuito che la direlfiva 199970 e laccoide quadro Irovano
applicazione nei confranti di Wth i lavaraton che forniscone prastaziani redribuile neil'ampito
di un rapporte di lavern a tempo determinato che §i lega al loro datore di avora (senbange
del 13 seltemire 2007, Del Cermo Alonsa, C-30F/05, Race. pag. [-7109, puntn 28 g Hosado
Santana, cit, ounto 40). Il semplice fatto che la ricorrente abbia acguisite la qualita di
lavoratare a fermps indelerminato non esclude la passikalild di avvalersi, in determieate
circoslanze, del principic di non discriminazione enunciate nela clausela 4 dell'accorde
gquadro (v. la senlensa citala & la sentenza Resads Santana, nenche la sentenza dells

maee 2012, Fuet, G 23111}

Intath la ricorente. nella sua gualtd di laverafice a tompe indaterminato, mira
cEacnzialments g mellers in discussione una differensa di frattamento applicata nel vali.tars
I'anzianitd & I'esperienza prafessicnale maturate in forza di un conteatto a termine in un
perindo anlecedente al T marze 20°% ai fini della discplina applicable in materia di

NCE& A2 Tin Cae v,

Mentre | perodi di sefvizie cormp etiir qualita dilavaratose a tempo indeteminate prima dal
fratzo 2015 verrebbara presi it consderazione ai sini cella deteiminasisne o un certo tips

di disgipling di Upo re'ntegratario, aueli effoltuali in qual (& qi lavorator 2 sempo determimals
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non In sarebhern. senza che wvengann esamingie @ natura delle mansion. svole 2 |2
caratteristicne ingrenli @ gueste ultime. Poiche la dizgcriminazione contrana alla clausala 4
dell'accords quadro riguanda | periada di servizio esplelate o qualta o lavoralore =5 lemoso
determn nate, come correttarrente rieva la sentenza della Corte eurcpea asl 17.03.2021,
nessln rilieye preserta la circostanza che & <icorrente nel fattermpo sia divenuta lavoradnige
a tempn indaterminato (v, in 3l sensa, anche g seniansa della Core o Custiria Hosado

Zantana punto 42 e |3 sentenza Valenza del 18,50, 2012].

Mon risulta ne dal testo della intera dizpasizione delta elausala 4 dell'accordo quadro , ndé dal
gomesio n cun gquesta s oglluga, che essa cess) o essers appacabile una volta che il
lavaratore nisressato abbia acquisito g siatus di lavaratore a tempa indetemminato . Infatti,
gli chiettivi persequiti dalla direttiva 1989770 o dallaccarde quadrn, direfli cia a vietare [g
discririnaziani. sia a prevenire g.iabus: risu-tant: dal ricorse & cortratti o a rapporti di lavoro
a tempo determinalc stipulati in successione, dopongaora in sonso cantraric (sentenza

Fosadyg Sanlana punto 43 & sentensa Valenza del 18 1020123,

Facluders a prigr 'applicasone dell'accordo quadro in situazioni come quella che o gcoupa
significhereche limitare, in contrasto con lohiettivo assegnato a detta clavscla 4, 'ambite
dalla prulezicne concessa ai lavaratari interessati cantro le discriminazion g poriersbbe ad
un'interpretazione indebitamente restittiva di fale clausala, cantrana alla giurisprudenea
della Corig europea (sentenza ~“osado Santana, ot punto 44 e sentenza della Corte del

18 10.201).

Cia premesso. nelleffettrare la verifica richiesta aalla Corte europea sula base della
dncumantaziane pragafta in g udizio sievince senza aleun duhbio che la Pines, prirna dellza
conversiong del sug contratio a tempo determinate in contratto a tempe indeterminato. era
WNa Avaratrige N swofava e siesse ransion del sue, colleghn assanl & empo

indeterrinato, pertarta & cud con afforrrare [a identita delle mansiani svelte dalla ricoorgnse



'apas

Ar LalfT2 S a s W CA ) Senatr LS nHES A0Skl | BET |31

.

Fralz Ja. SAR'SMEA LUISI =

ek |

bl o st Pk Lo it of - [ e [ E=ebly

s g e ma guel - 23 S alie SB2330

(R HER T H W L TEET RN B R R TREE T BT W

rispctto & gquelle svalle dai levoratori a temes indeterminato interessati dalla procedura di

icenFiamento colleivo.

Una volta chiarito ta'c aspette, occorre effettuare Tultcriore verifica nchiesta dalla Coro
curopea circa ladegualezza dell’'assimilazione a un nuges contralts della conversicne diun
cuntratte @ tempo determinato in un contratto a tempo indeteminata.  Infatti, nenostante
linnegabile margine di discrezionalits che compete af lcgislatore, lapplicazione dei criteri
cho gl S1at mameri stabiliscono deve cssere effeltuata in modoe trasparente & deve poter
essere controllata al fine di impedire qualsias trattamerte deteriore dei lavaralori 8 lempo
determinata sulla sala base della durata dei contradti o del rapporl di lavero che giustificanda
la lare ansanita e la oo espeienza professionale (v, sentenza della Cone di Guslizia
Walznza del 16.10.2012 & Rosade Santana punto 77).

La crmanaziohe della leqge delege ha intceo favarire la difusione  del contrattn = lempo
indelerminato come forma comune rendendolo 'pill conveniente” rispette alle alire tipologie
contrattuali (cfr. art. ', coming 7 odella Legge r. 18320°4). Sulla base di tale specficn
intente il kegislatore delegato, dunque, nell'sflica di premuovere [espansione del contratts o
ternpo interminate. ha stailite che tulli) laveratari che avessoin poluto bereficiare @ partine
dal ¥ marze 20145 di una assunzione a tempe indeterminato. nan avicbbers piu potute
invocare le tutels di cui allart. 18 5t Lav.. bensi guelle contemplate dal D.lgs. n. 23,2015,
Oguore verificare che eHetivamente  Pintrsduzione di tutele pid attenuate in caso di

licenziamentz llegittima sia o retta ad incentivare e assanziani & lempe indeteminata.

Seconds guesto Swdice | nspelto del principic d ragionevoezza significa verificare

Fadeguaiczza slrumentaio goiia norma scelta aspetto 8l fing da reatizeare,

Il zaone della ragonevnlerra, Wslavia, nor pud imitarsi ad ura semplice dimensiche
discorsivie ma deve investire | profii cavsal del rapporto strumeriale mcrrifiri & quelli 6

proporz ona ild e del silanciamento diinteressi. Inale srospathva)l giudizic 0 adeguatarcss
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deve coinvolgere necessariamente limpicgo di dati extra-normativi, quah @ conoscenze
tecnico-znenifiche, | modell statisticr e | nscontr di tipe fattuale, utilizzabil per valutare la
“perlinenza”, intesa guale giudizio di idoncita sul piane tecnice dello strumentoe per il
coensaguimento del fine & la "congruenza®, intesa quale valutazione aella norma alla luce dei
principl sistematicl per veriticare s& la legge sia in rapporto logico can ol fing che la

giLstificherebbe come rag oncvolo.

Mel caso in esame. che riguarda in fondo la resionalild o upg normd che 51 pone come
vhigtlive I3 crescila dellvcocupazione attraverse un mutamento in peius delle tutole,
entrambi guest’ clementi di giudizio (pertinenza e eongroensg) nar sussistona. Infatt non
sussiste aloun elemento che dirostri che |8 misure de quibus possano redlizzare it {ine
sperdta. La disposizione nommaliva, per rizpefiare il canone della ragionevmiezza, deve
essere valutata nella saa effettivitd. Dpinando altimenti, sarebbe sufficierte inserire nel
prearmbcle o una gualsiasi rifoma 'egislativa il fine occupazionale per ritenere provals il
giudizio di adequatezza. Mon wi & aicun dubbic che laddove ls nome di l@40e 51 ponganc
fini di crescite occupazionale, vale a dre un nsultato di carattere squisitamente pratico, la
ristondcrza dela legge con il fing prescritto pué renders necessana |3 compdarasaons ira |
nauliat effettivi della [egge & quell che essa avrebbe dovuto in astratto realizzare. In questi
casi pud venire in rilicva anche il contrasto della legge con ragole di esperiensa O con la
realta raturale empincamente considerata, con dali etatistici che consentono di cofare alla

luce & 1orma nella sua concidla applicieione.

Orkemg, nel vagiarg & dispesizion n questione alla 'uce di questi canoni, va osservala che
tdedispooiziers Fof tFowa Sod i giust ifeem
che nessuna correlazione postwa tra riduzione delle tulsle & incremento dell'zccupazione

= mai sfata avealorala nelly eieralurd 2goomica. novenlad @ postva correlaziong ra

riduzicne della “job employment prosection” ed incremerte dell occupazisne @ stata negata
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nel Weorld Economic Qutleok 2016, nel guale ii TM! sottalinea che " e riforme che rendono
pil agevols j| lcensiamene dei laveratar a tempe irdeteminata nan hadno mediamente
eflefli stahsticameznte zignfieativi sull occupazione o suwle alire variabili macroecononiiche”
[v. 322 Timec for a supply side boosi pagg. 115-116). Altreltanto & stato eviden ‘s dal
Documents i valutazione n. 7 dell'Ufficio Valulazione Impatto del Senagte "Da ultimo.
MACSE rel’Employment Owlloak del 2015 corregge salo parcialmente le evidenze accolie
dalle principali oroganiczazioni interrazionali, assarendo che |3 maggior pane degli stud
cmpinel che aralzzano gli effetti a medie-lungo termine delle rifanme ¢ flessibilizrazione
del lavoro supgerisce che esse hanno un imzatto nulle © rmarginalmente positive Sui livall
di cccuparione nel lungo periodo”. Melln stesso senso depone lozpefiensa applicativa
Haliana del contratto a tutele crescenti. Ad olire fre anni dall'entrata in vigore della legge,
risultatn sperale, ossia 'aumento delle occupazioni stabili si @ rivelale del tutta deficitario.
Infatti  esauriti gli effetti deqgli sgravi contnbutivi connessi alle assungioni a tempo
ndeterminato (v. . n. 190f2074), =i & assistita alla vtilizrasone in misura preponderants dej
cantratt! a termine nonestante il laro maggiore coso cantributiva.

Dallfesame ditali dati si pud ban afermare che I'effetto di increments dei contratti a empo
indederminato sia conelala esclusivamente alla legge sugl sgravi contributivi & non alla
legae del 2015 Sul punte la stessa Corte ai Casszazione nella sentenza n. 827 del 2020 ha
statuito che secerre " rammentare corne, in funzione incentivante di tali nuave assenzioni
‘al fine di premuovere fome di necupazione stabilr” siann stati ntrodott dalla Ilegge di
stabilita per lanng 2015 sgravi contributivi, per un periodo massinmoe di rentase mes. (art.
1, comma 118 L. 18052044y, "

Fertanto il giuchsio di ragionevalezza nar put che sartire un riscitate negativo sattu ¢ protic

agelia congruenza ¢ adegualezza causzale, nor realizzarde la norma alcun B L
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cuntemperamento ira la tutela del posto di lavoro & linteresse all occupaziene guale “fing
interesse gonerale” che gistifica la riduxione dells tutels,

Considerata che nel ceso di specie non viena in rilievo un confronto tra avaratari che hanng
lavarato in forza di un contratto ab nito 2 fempo indetermindto, 3 bitea avwerso |
icanziaments si diffarenzia soglansia menie g seconda della natura a termpo deteminato o
:ndeterminato cei repporte di lavora onginariamente costituito. Susaste ana sostanziale
differenza ditutela 3 scconda daltipn [ defarminato a indeterminato) del'onginano rapporto
di laworn costibuite dalle parti nenostante detlo rappero sia poi diventato nel termpo, senza
dlcuna novaZIpne &fo inferruzione, un rappara a fempo ndoterieratn Hipo contratioale in
arigine utilizzate Zalle parti genera una discriminaziens nel hvello di tutela. Il lavero della
rcorrente vienes -icanascivic e tulelato diversaments a secenda della sva ineresrag ad wn

rApporto a tempo determinale o a fempn infeterminatn.

In conclusione si pod ben affermare che con rferimento all'ipotes) de qua, ossia di una
frasfurmazione volontana di un contratto a tempe deforminato in contratte a 1enpeo
indeterminata, la noma di cui al seconde comma del'art. 1 del decreto legslativo n. 22 cel
2015 va disappl cata, in quanto =i pane in contrasto con Far. 4 della dirotliva comunilara
citata: la nomma regelamenta inomodo differente sqlto 1 prafile delle disciplina aei
hcenziamento collelivi per violazione dei criteri di scelta due laverator che Fanna svelio |e
stesse mansioni solo perehs uno den due ha iniziato a favorare poma del 7 marzo 2015 in

forza di un contratto a lemine.

| profiii di diritto cosfituzionala

Quesla salug one grmenaulica noen impeaisce comungue a questo Givoice di valuare gli
ulteriari profili di incosttuzionalita denaneiab dal a difesa della eppongnle ed in parlicelare il

profila dell'eccessa di delega.
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Lerorre sempre noordare che nel disegno costituzionale il dintto al lave o si confgura come
uno stramento di emancipasone e di sccializzaziane dei cittadini che ‘o rende iriduaibile
alla sola sfera economicistica ¢ lo proieta nella dimensone pubbliza. || diitta al lavero &
Indipendente dal mercato del lavero, non sola per il fatta ehe e dinarriche spoatanes di
guesto petrebbers non essers suMhcienti 2 garantire la piena necuparisne, ma anche percha

nan po2sons dacantire la gqueiid sociain del lavars stessg.

Megli alfint anni s @ swiluppale un processe nermative volta a ridurre 1o tutele nel rapporto
di lavaro in funzione i un accresoments dell'efficienza del mercate del lavore, con il fine
ultima “presorte” di un aumenio dell occupazione, S0 @ cosi affernato un paradigma
ermanaLice che mplica un bilansiameanta di interess: economis! o seciali che intende |a
politica sociale e deli'ecqupazione come parte integrante della palitica economica e come
imporante fattore di stimole alla produzinone e sstemi economici degl ordnamsni

nasicnall.

Tale eyolyziore nomativa Tista intorne ad un profilo ©iorispette dehale A slouni
tendamontad precath coslituz ona’i per guante 'art. 1 Cesl, sia caratierizzate da gencralita
e lart. 4 non indichi vincod alla realizzagone del principio del diritto al lawero appare
verosimile che le fendenss in abic in quosti ul'mi anni Agi rapporti avorativi rappresending
un alluntanamenta dalla nozione costiluzionale di lavoro come diritto della persona
strettarmncnte corelato al'a sua dignitd sociale & nen permettane @ manifestazione
solidanstica del corrispendents fovere con chiare ed evidenti riacroussiani sul progresso
goc.ale della caomunitd. Una conferma che 50 sia in présenga 4 uno snaturamento della
MORIGRE Jel lavuro Loifie S mensicre defd agniid umanz & data de remergere delia
conceZiore del lavare tome bene di scambio, g scapilo della concezione del madesime

LOTE Qirilo.
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Cirpene, con |la previsione contendta naell'art 1, setlimo comma, lett. ] 10 1832014 {in
Inzteria di riferma degli ammertizzated sociall. dei senizi per i iavaro o dele politiche attive,
nonche in pariicolare di ricrdino della disciphna dei rapporti di lavoro) si delegava il Governo
a prevedero, oar g auove assunzon’ isttuzione di un contratto a tempo indetemninatas a
tutele crescenti in relazione all'anzianita di senvizio. ercando la dichiarata inahtéa legislativa

di ‘rafforzare |2 opportunita di ingresso nel mondo del lavore da parte di colero che 2onoin

cerca di aceupasinone”,

In attuasone dells delega, con il d.lg. 23720195, & stato definite il campo applicativa per °|
lavaratori che rivesions la guatifica i gperal, impiegatl o quadn, assunti con contratie di
lavers subordingtu a termpo indeterminato a decorrere dalia data di entrata in vigers del

presenie decreta” (art. 1. primo comma), ossia dal 7 markn 20156,

Il successiva comina (Secondoy dallad. 1, come gie osservelu, stablisce che  Tle
dispot-Zinhi dicui al prasente decreio si applicanc anche nei casidi conversiona, sUccessiva
gll'snirala in vigore del prasenie daoreto. d contratio a tempo delerimaio o i apprendistato

in conirsdo 8 wmpo Rdeiariminaia™.

Farte: ricorrente denurcia n2l noorse un eccesso di delega della norma delegata chicdendo

dirvesbre della guestione la Carte Costituz snale.

aeconga quests Giodice, WWHayia, nor sussisieno | presupposti pes una rimessione dolla
questione alla Corte Costittzienale. in guaato, eon riferimanta al caso cne CioCCLPA. appare
percormibile yna interprelazicne costituzionalmente oriemsata della dispasizione conzurata.
Su tale problematica aptanre apportuno richiamanre @ passago argomentatyi o diouna
irleressante senenzs della Care di Cassazicne, lan. §23 del 2020 { Pres. Widir. rel Petta),
la guale Fa offerto Lna ricosirozione deflaghata delle queslicnn de guicus rei seguenti
wermin © E' certo che il Governo potezse adottare una innavativa discplina di iela per

hansiament il egilim esclusvamentg in 85scuzone i unad de ega parlamerare e A
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prevedevd. come detta, "peri nuevi assunti™. . Orbene, i lavorator assunti car contratio g
tempn deteminale prema dell'entrata in vigore del decress legislativa, con rapperto di lavera
gudiziaimerte convertite a femgo indeterminale solo successivarmente a tale decrets n
alcun modo possong essere considerati "nuovi assunti™. Infatti aceare ribadire che, in tema
di confratt di laveoro o lermpo determinato, 12 sentenza che accerta s nullita della clausola
appasitiva del termine & ordina la ricostiluricne del rapparta llegittimamente inferrati, o
€ connesso [obbligo del datare di nammettere in servizic il lavaratore. ha nafura dichiarativa
¢ non caslittiva. Da tale sfermazone consegue quella del sowrente effetto ex tunc della
CONVETSIONE N rapporto di lavern a iempo indeterminate operata a decormers dallaillegitima

stipulazione del canlratia a termine (Cass. 26 marza 2018, n. B3BA).

Con tale pronwncia questa Corle ha quindi riecnuto definitivamente fugati dalla =senierza
della Corte costituzionalz 8 luglio 2014, n. 226 [di infondatezza della questiana di ‘egittimita
costituzionale dellart. 32, quinte comma | 1832010, come inferprelale autenticamente
dalla egge n 92/2012. in riterimento agli art. 71 e 117 Cosl i relazione alla clausala 8.3
ded’Accordo Qradro curcpeo sul lavore a tempo determinafo, allegate alla direttiva 28
Qiugne 18%% n. 199%7TINCEY | dubbi inferoretativi inscili in ordine ala Iocuzione
‘ricastituzione del rappone di lavoara™, seconda | gquali Il legislatore avrebbe acereditale la
tesi eancondo cui la conversione de rapporto opcrasso ex nunc € non ex tuac (pic Bon
motivazione Cass. n. 82837019 ¢l ) Peranto, sulla base di una corretta lattiusa tecnico
giuridica del'sspressione “conversionc”, utilizzata in dottrina ed in giurisprudenza per
descrivers i meccanismn s¢oondo cul [3 nulliva della clauzo’a di apposiFiare del termine
nob cornpora la nullta delfintero contratia. in esseguio al pnocipis di conservaziane del
negozio giuridico, ma la sua elistone 8 norma dell'art. 1448, secande cormma c.o., con la
conseguente trasformazione del rappora di lavars @ lemgo determina’e in rapparto a termpa
ndetermirato (hass 17 sennaio 2013, 0 1148; Cass. 15 maggic 20°8 1 11830, cccomre

cpersre uninlerprotanione della norma 0 efarne che 5iF Mgorasamante Crenscefla mie
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poies) l@ssalvarmenie stakilife, &l fine df sssicurare i asgpoito del Bmil dolin delega:
divarsamente prospattandos. un vizio di illegttirita costlusionale per egeessao, in violazione
deqgh art. 76 e 77 Cosi. Cade allora opportuna rchiamare fa qualificazione dell'ececssa di
deloga alld 2tregua di “figura comprenziva della mancan:a, arche parsiale, di deleganone
... una ded potere horeativo da parle del Governe altre 1| termine fissalo, owvero ir contrasto
«on i predeterminati crileri airettiv o per uno scapo Bsirares 4 queila per cui la funz ane

legislativa fu delegata™ {Corta cost. 26 gennaio 18957 n. 3],

F ooosi pure corne, secondg la giurisprudenza costiluzienale, il controlle della contormita
della norma delegala alla norma delegante, richiieda “un confronta ira gli esiti di due processi
gmeneutici paralleli: 'ung, relafive alla norma che determima 'oggette, | principl @ 0 criteri
direttivi della delega”, nel senso che "Il canlznuto della detega deve essere identificato
tenends conta del comnplassive contesta nanmativo nel quale s irsenscona la legge-telega
gd i melativi principi g criten direttv, honche delle inalita che 12 isprane veriflicandao. nel
silenzio del leqislatore delegante sulle specfica tema, che le sccle del legisatare daelogata
non siang in contrasie cen ghoindoiesi generall della medesima®, Yaltro, relative alla nerma
delegata. da interpretare nel significato compatibile cor gquesti witimi®. nel =enso che "la
delega legislativa nor esclude ogm Sissieqonalita del leg slatore delegato, che pud essere
pili @ meno ampid. in elazone al grada di specificitd dei criteri figsati nefa legge delega”
alla luge dalla ratio della delega. psr venficare se |8 norma oelegata si@ con questa
coerente’, non astando 'lart. 76 Coat. . allcrmanazions di aorme che rAppresending un
cogranie swluppo g, se del caso, un completamento dele scelle espresse dal legislarere
delegar:e, peicke deve escludersi che la funsione del legiskiere delegate sia imeata ad
una mera scansione linguistica delle previsioni stabilite dal prima ... nella figiclogica attivita

di nevpimemo che lega i dog lvell nermaliv (Cone cost. 1 aprile 2008 n, 38),
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if nspetlo del suddettc limife crige alvry sicoome dowerosa, quando sia possibie senza
prospaftare ona puestone o legitimild  costifuzionale,  uninleroretazions
coshitirunisiments anentata {Corfe cost. 22 fabhraic 2017, n. 58l nel sonso che e fegg
nan st dichizrano costiluscnaimente Wegitime perche & possiia dgme moferprelszion
ncostiuzional fa qualche gudice ntenga di darma) ma perché ¢ imposaibile dams
inferpralzaan costtuzional (Corde cost. 22 elichre 1996, n. 258); cosi che “cventuali
residue incertezze di leie e sono destinate 2 dissalversi ara volta che s sig adotiato, quals
CANCNC crmersulice preminente. il principio i supremaria costituziconale che impane
allinterprete di optare, fra pid salusion asimAttamente possibili, per quella che rende |a
disposizione confarnme a Costituzione” (Corte cost. 14 navernbre 2203, n. 198, richiamata

da Cass. 17 lugho 2015, n. 15033).

Inglire, deve essere pure sottolineato come |3 diversa interpretazienc, secondn la quale 12
conversione in czame sarebbe soggetts al nuove regime intredstta dal c.d. Jobs act,
camporerghbe un'eyidente guanto iragioncvole disparila o trattamento tra lavarator
aoualmente assunti 4 empo determinato prima della suva CnEoduzione m@ con la
canversiohe del rapporto, per nullita del termine, in uno o tkempo indelerminato in base a
sentenze emesse uftavia. por mero accidenis indipendente dalic rispett ve yalanid, taline
arima, altre dopo fwle data. Ed infatti, lavoraton nolle slesse condizieni temparali
assunzicne (a termnpo determinalor e di conversione del racporto di lavarg subordinato (2
lempa ingeterminale per nuilita del temmine) sarebbers soggetti & regimi di tulela
sensibilmante diversi. guell "convertit” pnma del 7 marzo 2015, al reginee cd . Formero: guell

‘conwvertit” dopu. &l regime del c.d. Jobs act.

Ne una {ale situazicre sarebbe ‘mputabie ad una mera successicre di leggi nel fempo,
compotanti divorsi reg i frattamerto in dipendonza 2i scelle del legislatore. ma piuttosts

ad yn cntens oo appl cazione di un regirme che pud essere etlc in mrode uniforme, resa
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invene disparitario da un‘cperaziane dellicterpreie neppure correfia por o ragioni inhanzi

datle.

Sicche. la disomogeneita di traltaments non sarebbe giustiticabile con il Aichiamo del nato
principio, consnidate rella gionsprudenza della Carte costuluZionaie {racenbaman
richiamato anche dalla sentenza & novermbre 20°8. n 194, al pio & del Considerato in
diritto), secondo cw "non contrasta. di per s&. can il principic di eguaglianza un trallamento
differenziato asplicato alle slesse fattispecic, ma in mementi dwersi nel tlempo, pogne il
fluire del tempo pud costittire un valido elements di diversfocazione aelle situazioni
giuridiche” {Corte cost. 13 novembre 2014, n. 254, al pto 3. del Considerata in difitle eon
rechiamo delle ordinanze n. 25 del 2012, n 224 del 2011, n. 51 del 2010 n. 170 del 2003,
n. 212 ¢ n. 77 del 2008), posto che spetta "alla dizcrezionalita del legislatore, nel Aspotto
del canene di ragmnevalerra, delimitare |2 slers lemporale di spplicasone delle narme!
(Corne cost. 23 maggio 2074, n. 104, al p.to 7.1, del Considerato in diritto, con richiarmo delle

sentenze n. 273 del 2011 e n. 494 del 2004].

Alla g de’ supericr chianmenti ermeaodtici, al fing di ascrvere alla disposiziong jn
dizcorzo un significate né pleonastics. né tantc mano rrilevante nella sua portata precettiva,
auarre allers individuare quelk ipoles O centialti & weeme stipulati prima dellendrata in
vigore deld.lg. 232010 che si converiana in contratti @ lempo indeerminato dopo 1ale daia.

in una corretla eguiparazions ale nuoye assunziont nen lesiva del principe d parta d

trafiarnenio.

Trg BESE Siouramente renfrang quelic df coneersnae waleniang (desd rasfrmaanns, ma
i tormine convorsione” & mpiogafo anche in rferimento af confrallo nuifa; g T424 oo,
per effeffo of wng mandesiaacne o wodonte delle parll socoegsoes alantata e vigore el

aecneda, Sory afelin aowaiivog,
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Ma anche le ipotesidi conversione givdiziale di coatratii g termine sticulati arteriorments al
d.1g. 232015 ma che producana @ e efetti i conversione dopo la sua entrata in vigore.
perche success o & il vrig che |i colpisco, quali a) ‘a eariinyazicne del rappartc 4i lavero
clire trenta giomi (in caso di coniratto a termine di durata inferiore a aci mesi) ouverg altre
cinguanta gierni {in caso di comratia a fermine ai durata superiore a eai rmesi), ai sensi
dellart. 3, seconda cormma d.lg. 2682001 (Cass. 2 gennaio 2018, n. 1058, in riferimento
al previgente termne di venti, anziche di trenta giorny, qualora 12 scadenza cia successivg
al ¥ marzo 2015 (da c2sa considerandest *Il contratte ... a tempa indelerminate ) B la
riassunzione enfte diew giorni dalla scadenza del prime contratte a termine (qualara di
durata inferiore & sei rmesi) ovvere entro wenh giorni (i1 caso di contrafto a termine o durata
superipre a sei mesi), ai sens def'art. 5, ferzo comma d.lg. 288/2001. qualera i| seconda
contralie (che "siconsidera a tempa indetenminatu™ sia stato stipulato dope | 7 mareg 2015,
C) il superamenta “per effetto di una successione di contratti a tammine per o svelgimento di
mangieni aquivaler)” nel "rappere di lavare fra o stesso datore di lavaro e o stesso
lavoratore .. complessivamente” dei “trenlase) mesi comprensivi di aroroghe & nnoowi,
indipendenterncnta dai period) d interuzione che intercorrong tra un contrattc & lalta®,
sicehe il rappore di lavoro si considesa a tempo indeterminato” fart. 5, comma 4his),
gualora detto superameanto sig svccessive al 7 marza 2018 (Cass s.u. 21 maggio 2016, n.

11374YF

Melcaso che ci ocoupa, la nota del 1,04 2015 rubreata * Trasfoimaziens rapporte di lavaer
da tetnpn delesminalo a tempa indeterminale” cosi dispone: © La presente per cerwnicarle
la trasformazione a temps indeterminato del suo rapporto d. lavars 2 1empo de‘erminats con
scadensa il 21.03.2015, cosi coma previsio dalle norme vigenti in matera di contratto &
ternpe determirato. Rimanranna invariate lute le clavsole previste nell'ariginaric confratic
i assungne: continuerd in‘atti o swolgets attivita di rdlevatore Menitorng, ad essere

inzuadrata al 7 livel o del SCK_ in deroga. manierendo lo siesso oraro di lavora previsto
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da CCML applicato. Per altre cardiricm quali fer e, permessied altro, non specificatarments
medificate dalla presente scittura. sifard riferimento a quanto previsto dal CCHL applicatn”.
Le buste paga allegate acl 2017 recanc come data di assunzione a tempo indeterminata il

13 0d 2013,

ket wi sono dubii sul fatto che |2 conversione & 2ostanzi in wna frasfomarions volgrtarig

seRZ @lvun effetfo novativo.

Fertanto, sposando una interpretazicne costitl onaimeante crientata, si puo ber a%fermare
che | lavaratan assurh con contralto & tempo determinato prima dell'chtrala in vigore del
decreto legislaiive. come la Pines che i seno wist trasformato | contratio a temine in
contratto a termpa indeterminato con o confenwsio contraftuale nor novaiive dapo | 7 marema
201%, naralogia a1 laveratar che hanno beneficiale di un rappertu di lavoro giudiziamente
conwerito a tempo inde icminaio sele sucresswamenie a tale decrelo. non posSsSona CEsore

cunsiderati ‘nuovi assunt”.

Le agion argomentative svalte giustificano, pefanto la naturale apglicabilitd del regime,
altre che di tutela stabilta dalfar. 1 | 822012, anche del nto processuale od. Fornero.
Perantu non appare cordivisibile 13 gecisicne del prmo Giudiee che ha rigestatu per

ingammigsibilita e dormande dalla Fines.
[l merite del icenzismento impugnato

Mel wvaglare, gungue, il merila delie domande, va psscrvaie che appare infondala la
damarda 4. accertanenta della nulhta del licenziamento intimate al ricorrento ger assionhe
discriminaznnerappresanlia, frade alla legge mative illecito ad abueso del dintto Sestiene
la difisa di parte riconenie la causale riconducibiliia del licenziarmento dei lavoratori adeletl
al mor.itaring allattivita sindacale e rivendicasinne grganiszata dei diritti salanali, conclusaszi

con ur actordo o relineamento retnbutiva che prevedesa progressie norement
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mglicrativi. La ratura dizcriminatoria del licenziamento risulercbbe, secondn & tesi di parte
ricorrents. ewidents dalla crenologia degli eventi sussegums) & palese nellintento di

sastituire i lavoratori diszenzienti.

|3 1esi appare priva oi adequate supparde probatoric Ceme gia ampiamente evidenziato in
precedenti resi dal Tribunale o1 Milano in fattispecie analoghe (v est. Doss. 10 aprile 2018;
csl. Porgelh, 19 marzo 2018; est. Perillo. 16 feboraie 2078), non s registrano elementi di
gudize suficienti da cui inferire che la procedura dificenziamenic collettive in esame trovi
rolive ceelusiva nellintento ritersive nei confronti dei avmalon del settare monitaring che

avevanc pramassc riverdicazioni ed azion sindacal invise alla societa.

Le allegazioni di pane rcorrente ron sono supportate da elemerdi di fatio BECIS) B
concordanti, idonei a far ritenere |2 natura ilecita del licenziarmento, fron ey derziandosi
gJlantl laveraton, tra guelli licenziati, fosscro effettivamenie soritti al sindacalo (=1 da
evidenziare 1a natura discriminateria del hoenz armento). Weé, dol resta, pudir aleun modo
conciudersi, alla luce degli scarm elerrenti valutativi offerti, per la natura ritersiva dello
slesso, se non altto sotto @ profila dellevidente assenza di esclusivita del mativao illecio. |
fatti posti 8 fondarmcnto eella procedura i heenziamento collettiva, id est le ingentissime
perdile nel settore rievamenti, comprensive cel reparto rlevarenti monitoring-rete o
rievarmenta audit. ceposti nella letlera di apetura della crocodora, noa rsultano nella
snatansa contestati, cosi destituendo & fondarrento |a tes secanda cui il moetive fendanie
gel icenziamento sarchbe di natura illecita. Jel pari carento 3 glemert di supporo appare
la fesi delld natura fraudo enta del recesso colletliva operato dala allera Consulmarketing
5P che attvaversoe ip slesso, secondg guanto dedons dalla ditesa della ncorrente.
awrebbe eluso l2 cbbligaz’'oni Ji riallineamento retrivutive. assunta con Ferganizrsasione

sindacala FIL CANS CGIL Anche relabvaments a tals dedurione difensiva, occore ricadire
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come Il metivo del scenziamento appaE nnvenibie nella esigensa o frentengiare una

gituazione coonomico inanziaria compramessa.
Il igensiamenio non appare, dungue, connolato 2a profill & abusivitd o iliceita.

Fondata apmara, ihwece, la censura d. illeqittimita del licenziamento, in ragionc dedlla

mancatd comparazione di professioralla omoegenee preesistent in aziends

Appare. sul punto, appertuno richiamare |8 metivaziomn gspresse nel precedent deposifal,
che sul punto si condividono integralmenze. operate =ulla base di valutazioni di natura
documentale ¢ istrultong orale (potendogss d'alrende, in gquasia sede valitae e prove
acquigite in altri procedirenti alla stregua di elermenti di prova atipica, ai sensi dell'art. 116
R, che hanng cancluso nel senso della illegittimitd della limilazione della idozione del
perzonale al sojo settare Hilevamenti, #d in particolare al reparto Rilevameant Moenitoring
retes, senza cfetuazione 4i alcuna comparaziong fea © lavoratori addefti a tale reparto, ed i
lavarator addetti al co Merchandising, Giowa, richigmare integraimentse, ai sensi dell art. 114
c.pa., 'l precedente del Tribunale di Milano, est. Dossi, del 10 aprile 2018: * secando quanto
siricava dall'art &, comma 1, egge 25 ugho 198971 no 223, in caso di licenziaments colletlivoe
Iz riduzione di porsenale dove, in linca gonerale, inveslire lintero complesso aziendale,
potendo essere dimitata agl addett a specifici rami azendal soltanto se caattenorat da
autanmmia g specificitd delle profescionalita oblizzate, infurgibili rispetto alle alre, o
COMUNQUeE S5 ticerranc. in relaziore al progetto df nstrutturazicne aziendalz. oggetllive
asigenss eoh ca-praduttve restande angre del datone di lavora provare il fatle che giustifica
il pil. ristretto ambita nel quals la scolta & stata etfettuata {cfr. ex mulks Cass 11 luglio 2013
r AT17; Cass Amagmo 2015 0. 871 Sass. 3 nevembiee 2038 1. PAIPS Cass. 14 gugne
2007 r. 13876, Cass. T4 maggic 2008 p. 17034; Cass. 15 giugno 2205 n. 13733); in
particalare la Suprema Corle ha statuto che “qualaera il progette di nistretturazione aziendale

=1 rfensca in modo esclusivo ad ue'anitd preodattea o ad unoe specificn settane dell'azeada
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i# rlatea deilavorator interessati pud essere limitata agh addetti ad un determinato reparto
o seftare solo sylla base di oggettive esigarze azierdali in relazione al progetts di
ristrullurazione aziendale. Tultavia poiche ai fini della corretta apnlcaziane del criterio dello
esigenze toonicopraduthve dellazicnda, previsto dalla L. n. 223 del 15581, art. 5, per
lirdividuazione dei lavoratosi da licenziare. la compararzione delle diverse posizioni de
awnralon deve essere effetiuata nel rispetio dol principie di bugna fode e eoretterza di cui
aglartt. 1175 0 1378 c.c., il datere df lavare nar pus limitare la scola dei lavoratar da porre
in mobiita ai suli dipendenti addoiti 3 tale reparto se detti lavoratoni =ono idenai - per
pregresso svolgimenta della propria attivitd in alt reparti gel'azienda - ad occupare Io
posizioni lavarative di colleghi addetli ad altri reparti con la conseguenza che non pud essere
ritenula legitima la scelta di lavoratori solo perche impiegati nel reparne operativo SOpRresso
9 ridetto, trascurando il pussesso di professionalita eguivalente a quella © addetii ad altie
redta arganicrative {V. sostansia'mente in tal senso per tulte Cass. 1378477006
228242009, 228252009, 4711/2011)" [Cass. 12 gennaic 2015 n. 2613, i termim ofr. Cass.
1 agosto 2017 n. 19*05) nel case in esame, la comunicaziane o avvio dellz procecdurs
afferrma. per quanto dguarda l'individuazione delle figure protessionali in eeuber, "che non
vi 2 fung:bilita né omagenerta tra il personale dei diversi Sefier — v compresi quelli non
impattatl dagli esubesi: Morchandising, Promozioni, Ricerche ed E-commerce — chi,
pEMante, ia comparaaone tra i lavorator, volta 8 ndividuare calsrs che veranna licensiali
avverra nellamEite di ciasoun settore interessate dall'esvbero, con Mulfeipre specifica che,
anche all'imterng dei medesimi setiarn. non tutlii reparti hanno personale tra lom fungible, e
che, Quingi la comparasone sard mitata ai lavoratori dello stesso reparta ovvero dei sl
reparti che: presentanc fungibilitd reciproche [...] Al riguardo. sieviaenzia, in paricalars . che:
nel settore RILEVAMENT| - 3) gli addetti al repads *Rilevamenti Manitoring - Rete" non sone
fungitl can quelli di alir reparti dells stesso settore; b) gli addeti al repara “Rikvamenti

AuditRete” naon sono fungibili con quelli di alt reparti dells 2tesss satiore: € gli addetli al
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tepartt "Rilevament Monitoring-Sede’ sono fungikbill vmsamente con gueli del reparo
"Rilewvamenti sudit 3ede”; d) gli addeti al reparto “Rilevamenti Monitoring-Comanda
Canttelln”™ sona fungibih unicamente con guelll da2l reparto “Rilevamenti Audit-Comando
Conirclio”; nel settore GEMERALE: a) gli addetti al reparie *Contabilitd" nan sono fungibili
con quekl di altri repartifuffici delle stesso setlone; b) gli addeni al repana "Generale Satviel”
nen sonpe Tung bil can quell di altn repati delle stesso settere”; al di [a dellafermata
infungibilita tra i laveratari addetti al settare Rilevamenti [e. allinternc di 1ale settorc, tra
lavoraton dei diveral reparti suingicah), Cansulmarketing s.p a., non na fottavia, allegato ne
offerte di provare. in concreto, 'eftettiva infunagibilita tra tali categorie di lavorator, né la
2Us5I5Ienra di erigrero iconiche, produtlive o amanizZative idonee a fondare [ decisione
di circuacri\rere. ad essl @ procedura di riduzione del personale; nella comunicazicne di
Avyin del procedimenta, come sopra evidernziate, si di atta della decisiore aziendale di
esternalirsare, nel lore complesso, B oattwta de flesgreento (cd. mamtonng); tali atteta
comprenaono le ativita di controdle oegli allestimenti, della stalc degli scaffali ¢ cella
presertarone doi prodoth, i rilevazione della colocarFions e dei preszi dei prodoth,
suddivise per lpolage e rmarche specifche; Consulmarketing s.pa. svolge anche,
nellambite  del o, meaoketing  operabve,  attivitge i merchandising,  consistenti
nel’allestimento, nel riforniments, nella cura del display o nella presentazione dei proaotti
all'irterno dei punti vendita; dalla documenrtazione n ath eme-ge che | lavoratan addetti alle
attivita di manitaring « quelli addetti alle attivita di merchandising appartengons ad um'unica
struttu-a organizzaliva, denominata “Monitoring & Merchandizing”, tacente capo ad un unico
Responsabile - Area Wanager, oul nporlano otto Field Specialist suds wisi per arees
geagrafiche. ciascunoe dei quali & referente sui temitorio di tutte le nsorse operanti nellc
pruvince assegnate (ofr. docs. #% e 30 fascicolo nizarrent2); 1l dichiarate ohiettivo di tale
assito arganizzativo " quelle di creare una grande ‘leesibilita rete che o consanta di

qeztire picchi g lavors nuove opporlun i@ sultemicric. satdrazione celle ore di corraito cei
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dipendent® {¢fr. doc. 29 f@scicels ricosrente); si &, in effetti, verfoato che, in diverse
poeasioni, lavorator addefi al repano "Rilevamenti Monitoring-Rede® (ossia addetti ad
auivita di rilcvarmento nellz grande: distibuz'one) siano stat’ incaricadi di svolgore albivild di
merchandising, ossia di cffefluare attivild di montaggie strulture, posizionaento di orodott
e materiale promozienale negli spazi esposilivi presenti allin‘erra dei purli vendita otc.; cid
risulta docarepialmente  dalle comunicazion! recanti afidamenti di incarighi  di
“pasizienamente matcrale di visibilita" ed incarichi di analogo contenute, alegate in ati (cfr.
docc. 24, 25, 26 r 27 fasccole ricorente), anche Laura Finamon — addela al meparto
“Rilevament Moniloring Retc” — ha svolto personalmente, in numerose cccasion, ghiata o:
addetta al merchandising, consistenti nell'instaflazione di allestimenti ed esposiziane di
prodoti nei punti vendita, rifernimento scaffali etc., come comprovale in particolare dagh
incarchr & cu ai docc. 57, 89, 81, B2. 74, 75, 7B, 77, 78 & B4 fascicuoln ricorrents;
l'assegnaziane ad attivita di merchandising della ricorrente (cosl came degli altri addatti a
reparto "Rilevamenti Monitoring-Reta®) non ha richicstn aleuna preventiva farmasione ed &
avvenuta sulla base di semplici istruzioni & dircttive. le stesse che venivano impartite al
personale abitualmente adibito a tale afivitd (cfr. esemplificativamente brief pzplicativo
dellaithata, allegato cub dog 25 fascicalo ricarrentel: da'la rcostruriens der fati EDpra
gsposta emerge, in sintesi, cho: @) o setiore rilcvamentifmonitoring o B settore
mershandising operavana in modo fotemente inegrate, nefl'ambite dalla stessa struttura
organizzafiva g gestionale; b) tale integrazicns era funzienale . tra l'altro. all'utiliz-u flessitile
del personale da un settore allaltro, in base alle esioenze aziendal: cl Iz societa ha
effetlivaments falio ricorse 2 tae strumente, Llilizzando in particolare personale addetto al
reparto “Rilevamenti Manitorning - Rete® {tra coi |a ricarrenic] in attivita d: merchandising,
quants evidenziato aftesta che la rransoni del pereenale addatta al Flevaments [menitcring)
2 Ie manz.oni del peisonale addete al merchandising ricnicdons capacta e compatense

sroessianali equivalenti e, come tali, furgibii; il fatlo che. da’ punta di vista operativa, &
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singole attivita materialmente svolte dagli addetti al monitoring nen coincidaro con auello
svalte dagl addetti al meichandisirg {some detlagliatamente desoritto da parte convenuta
nclla prapria memeria di costituziore) non loglie che la professignalita spesa dai lavoratori
addetl ale due attivitd sia in cencqele equivalente; e capacid o o campelense nchieste ed
impiegate nellespletamento delle attivita in esame sono infatti e medesime, come
comprovato dal fatto che, in occasione del non rarg impiego in uno dei duc scttori di
lavoraton apitualmente addetti alfalto. non & stato necessano mpartire o alouna
specifica formazione: per conlrg, |8 dettagiata descrizione. effettuata dalla convenuia, delle
mansign rispettivamente svoite dagli addetli al monitering e dagli addetti a: marcshandising
non dimostra che « mansioni degli ur e degli altri, our s malerislmente diverse. richiedano
Il posspeso didutoname & specifiche cornscenze ad osperianze professinnali, ma cwdaanzia
piuttosta come (| bagaglio professicnale cemune a utti gli addett al marketing operat yo 51
maduliin concrete a seconda dei compiti (@i manitoring o di merchandising} di volla in volta
asseqnatl; ot signifiea che, aldi @ d quanta gnunciate nella cormunicasaaneg i avap della
pracedura di licenziamento, la professianalta degli addetli al reparto "Rilevamento
Moritering — Rete’ [ita cdi Fodiarna ricarrents) & sesanzialmente equivalente e fungibile
risnesdo alla professionalita degli addesti al merchandising:  in altri tetmini, alla fuce dei
pring pi ricavatil dalla giarisprodensa della Suprema Corte precedantenenta nchiamat, ol
reparto ‘Hilovamenta Montonng - Hete® non appare caraftorizzato da autonomia o
specificita delle professwonalta utiizzate;, pertanto, ferma restando l'insindacakbiliida della
decisiana di Coneulmarketing s.p.a. di estemalizzare 'attivitad di monitaring, |a scolta di far
coinciders |a platea degl esuberi con 1lavoratori addetti allanzidetto reparte - senza alcuna
EMMpATAsICne A questi ultimi e gli addetti a' marcnandising. che sure s¥algons mansion
fungibili  mon appare sorretla ca oggettive esigenze tecnica produttive & rsulta, quindi,
ilegittima; il vizio in esame si traduce in vizio nell applicaziore ae crilen disceta: alla uoe

ti quantn aspasto il lingaz arrento di Laura Finameri deve essare dicniarato illegitire per
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vinlazione dei criteri di scella dicui al'art. 5. comma 1, legge 23 luglin 1991 n. 223, in cid
restando assocbila la decisione sugh ulieriori motiv. di impugneziene del icensiamenio
dedaltiin noorso; secande guanic stabilito dall'an, &, comma 3. della medesima legge (comae
medificatn dalla legoe 28 giugno 2012 n. 93], il regime sanzienatonio apolicabile & guells
dellart. 18, comma 4. lenge 20 rmaggic 1970 0. 300 (provisis *in caso di viclazione dei criteri
di scelta previsti dal comma 17 dello stesso an. 4 legge 23 luglic 1981 n 273): |a norma,
infaiti riguarda futte l2 moaalita di applicarions dei suddetti criteri g quindi, non sala 'ooata
valdtaziene o applicazione dei punteggi assegnati, ma anche le modalita con cui egs sono
attribuiti {cfr. Cass., 26 ceftembre 2016 n 18E47) & portanta, anche | perirnetre di
comparaziore de lavoratori. Non dinmente appare, in pariculare, ella luce della acslarata
astratta fungibilitd tra I rmansioni del personale addeta al rievamento {e:d monitoring) ¢ o
mansicni del persanale addeto al merchandising, in quame righiedenti mansieni e
compelenyg prefessionali equivalent. l'effettiva dimostrazione che l'ocdicmo ricorrente,
corme dalo stesso dedotlo. sia stato o meno in concreta impiegats i attivita di
merchandiging, dovendosi valiare il parametre della fungikilita, ai fini della detemcina sione
dellambite di comparaziong, in astratto ed in linea giuridica. L aceoglimente del motivo di

CEnsura feste espostu importa asserbimenta degli ulterior motivi espressi in via gragdata’™.

Cewve, in conclusione, applicarsi I'ar. 18, comma 4, lrgoe 20 magoio 1970 n. 200 con |
conseguente illegifirmita del licenziamento intirats alla Pines & la gundanna del Mallimento
resistentz ala reintegrazione della lavoratriee  nel poste di lavorn ed al pagamento di
urindennita fisarciioria pari alle retricuricn non percepite dalla data del licerziameanls g
quelia della prescnde pronuacis esteg il imin 4§ 12 menslia. sula base dele reftituzione
glabale di fao mensile indicata in &l { Zuro 1.755,20) e non oggette di comestarsicne.

nonche a versam i confribey presdenziali ¢ assisienzial.
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& tal proposito va nicomaie | pringipo (v Cass. lav. 0 7129 del 28/05372011), secondo cui
owe il ‘avoratare abbia agito in giudizio chiedenoo, con la dichiarazone di dlegitimita’ o
inefficacia del icanriarmeno, la reintegrariens nel posto d lavore nei canfranti el datore di
lavoro dichiarato fallito, nermane |1a competenza funzicnale ael giudice del lavam. in guanto
la domanda proposta nen & canfigurabie come mero strumento di tutela di dintti patrimoniali
da far valere sul patrimeonia de! fallito, ma s fonda anche sull'interassa del laveratore a
futelare ta sua posizione al'interne della impresa fallita, sia per 'eventualila’ della ripresa
delfaitvita’ [avorativa, sia per tdtelare | connessi diritti non patrimoniali ed 1 diricti
previdenziall, estranei all'esigenza della "par conditio crediterum” (in s2nso conforme anghe

Cass n 4051 del 20043,

Quanle. pol, alle cundanna generica al nsarcimento, commisutato alle retribuzioni maturate
dal licenziamento sino &l momento dell’ effetliva reintegra con il tello massimo delle dodic
rrensilia, va condiviso quell' arientamento giufsorudenziale [ Cfr. tra le tante Cass. n. 18304
del 29.09 2016), sia pur formatos: in relazone alla discopling pevigente alla rifarma Carmeng.
che ritiena il giudice del lavors competente ad emettere una staluiziong di condanna. in
quanto, tratlandos; di tutela reintegratora attenuata prevista dallan. 18, quano comma,
della Legge n. 30CMET0, s tratterebbe di una domanda consequenziale rispetle alle
richieste principali relabye alle dichiarazione di illegittirmita del icencamento collettivo e alla
reintegrazione, meramentg rcogeriiiva del coentenoto acl detlata nomalive che  tale
consrqrenza ineluttabilmente o roonnete. Infath nor wiens nchiesto alcun ulariore
acceramenta ggguntive elativameris al quarium del nsarciments, seconde le coordinate
di leqge, che come fake implichi 12 necezzita’ di ona precadente venfica n wia amminisirativa.
in base alle regoie della procedura, & necessans wlela deqgh alth ereaitos. Lo scorsoa S
fale domanda dalo alire por esacre settoposia alla verifica degli orgam della proceaura
sa~chbbe, poranto, anche s; pano dela ratie legis del tulto superdiua  contibaendo

vicewersa Jr. camente ad aopesardire ingiustificalarreale la durata del processo.
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In conciusione occorre reyvecare |a ardinanza impugnata ed accogliee le domande della

lavorainee cosi come precisato nel dispositiva,

Sussistong | ometivi orevist dalla rommativa vigente per la compenszazione integrale delle
spese di lite sia con riferiments alla fase sammarna che con riferiments o tulle |8 asi del
presente givdizin 4 opposizione, stante |3 complessita e sartcolarita delle guestian

rEarinate.

{1 M.
Il Giudice. Luigi Paziensa, detinitivamente aronunziando sulla sponsizione alla ordinanza
del Tribunale ¢4 Milano del 1A.052018 proposta da PINES ELENA. ©on feorso in
nassunzione nei confronti del "FALLIMENTO CONSULMARKET NG s p.a”, cosi provwede:
1) accaglio la dormanda formulata in wig subordinata e, per Fefetle. previa revoca dells
ardinanza impugrata del 18.05 2018, dichiara la ilegttimita del licenziarnenta impugnata e
conaanna il Fallimento res'steate alla reintegrazione deila lavoratrice nel posto di lavem
ed al pagamento i un'indennita risarcitaria pari alle retribuziani non percepite dalla data el
lienzismento a quella della presente pronuncia entra il mite massimo delle dodici mensilita
sulla basc dalla retnbuzione globale di latte mensile indicata, olt-e agli interess’ egal ed
glla rivalutazione moneclaria . secondo gli indici istal, dalla dala di maturazione dei credit

sino alleffottive enddiste. nonché a veisare | contributi previderriali e assistenziali;
2] tempensa integralmente tra ‘e parti le spese ai i,

Sicomun chi.

Milano, 26 Q5 20275

Il Giud e

i 1 uigi Fazienza)
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