MORGr Lay, 27702020

TRIBUNALE ORDINARIO DI PARMA
SELIONE LAVORO

Mel procedimento ex art. 28, primo comimi, legge m 30001970 promosso da:

OQROARMIZIALIONE SINDACALE UL FPL — SEZOMNE PROVINCIALE DI PARMA
(CF/PIVA: S2056450346), in persona del legale rappresentante pro lempore, mappresentata c
difesa dall’avvocato DE LUCA ANTONIO

- RICORRENTE

LOHArD

COMUNE DI PARMA (CF/PIVA: 00162210348), in persona del didgente pro tempore del
Sentore Avvocaturn Municipale in gualitd di Rappresentante processuabe ai sensi dell'art. 43 dello
Statuio del Comune i Parma, rappresentato ¢ difeso dagli avvocati CAROPPO SALVATORE,
DILDA MARIA LAURA c PRIOR] FRANCESCA

- RESISTENTE -

Il Gudice del Tribunale di Parma in funzione di Giudice del lavoro, letti gli atti ed csaminati i
documenti del procedimento in epigrafie, viste le note seritte depositate iclematicamente dalle parti
ai sensi dell’art. 83, seftimo comma, lett. h), d.l. n. 182020, come convertito dalla . n. 27/2020,
CEsETVE Quanio sepu,

Al fine di comprendere & valutare la condotta antisindacale che viene contestata al Comune di
Parma dalla sezione provinciale dell'organizearione sindacale Uil, ¢ necessario, in via preliminare,
esaminare la complessa comice normativa al cul interno si & dipanata la vicenda in czame,

Con d.l. n. 622020, recante “Misure urgenti in maleria di contenimento e pestione dell’emergenza
epidemiclogica du Covid-197, art. |, lett k), il Governo & stato facoltizeate ad adottare, mediante
pppositi dpem, totta una serie di misure, tra cui “la chiuvwra o limitazione dell ‘attivita deghi ufied
publici, degli exercenti ativita i pubbliva wtifitd ¢ servizi pubblict exserzioli & eui agli articodi 1
e 2dellalegpe 12 giagno 199, n J46, specificomente individuati™.

Con il successive dl. n 92020 recante “Misure urgent di sostegno per famiglie, kvoratori e
imprese connesse all'emergenza epidemiologica da Covid = 197, all’art. 19, terzo comma, il
Cioverne ha stabilito che “/ periodi df assenza dol servizio dei dipendenti delle amminisirazions i
cul all‘articele 1. comma 2, del decreto legislative 30 marzo 2000, n 165, imposy doi
proveedimend] of comfenimento del fomomeno epidemiologico da COVID-10, adoma] o sensi
dell“ariicolo 3. comma 1, del decreto legpe 23 febbraia 2020, n, 6, costituiscoms sevvizio prestata a
Fatti mli efferts of legoe™.

In anuazione della disposizione di cui all’art. 1, lemt. k), d.L n. 62020, & stato emanato il dpom
11032020 recante “Ulierion disposizioni attuative del decreto legpe 23 febbealo 2020, n. 6, necante
misure urgenti in materia di contenimento ¢ pestione dell emergenza epidemiologica da Covid-19,
applicabili sull’intero temitorio nazionale™ che, all’art. 1, n. ), ha previsto che “{flermo restavdn
quanto dispostn dell'art. !, comma [, letteva el del decreto del Prestdente del Conviglio dei
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Ministri dell’'d morzo 2020 ¢ fatle salve v attnata streffomente funsionoli aflo gestione
dell‘emergenza, le pubbliche amminisiraziond assicirano lo swolgimento in vig ordinaria delle
prestazion laverative fn forma agile del propeio personale diperdene, anche in deroga agl
occordi individuali ¢ agli obblighi informativi di cul agll articoll da 18 a 23 defla logpe 32 maggio
2007 . 81 ¢ individuano le attivita indifferibili da rendere in presenza”.

Il Governe ha quindi adottaio il 1, n, 1872020, c.d. decreto Cura ltalia, che. all’ant. 87, ha posto
spocifiche disposizioni inerenti al lavoro nelle pubbliche amministrazioni. Tale articolo, ai primi tre
commi, ha previsto specificatamente quanto segue: “J. Fine alle cessazione dello stato di
emergensa epidemiologica da COVID-2019, oveere fine ad umg dafa antecedende stabilila con
decretne del FPresidente del Consiglio dei Ministei su proposta del Minisire per o pubblica
amminisirazione, i lovoro agile & la modaiitd ordingria di svalgimenta della prestazione lrvorativa
relle publlicke amminisiraziond of cwd oll ariicole [, comma 2, del decreto legislotive 30 miarzo
2000, n [63, che comsegueniemente; |) limigno o presenza del persomale nepli wffic! per
assicurare esclusivamenie fe attivitd che riterngoneg indifferibili e che richiedono necessariomente o
presenza sul ivogo di lenvvore, anche in ragione deila gestione dell 'emergenza; k) prescindono dagfi
accordd imdividualt ¢ dagli obblighi imformativi previsti dogli articoll da 18 o 23 della Teggpe 22
marze 2007 n 81, 2 La prestazione lavorativa in lavero ceile pud essere svolia anche aliraverso
strumtenti  informatici mella  disponthilitd  del  dipendente gualora nen siono foraif
dall ‘ammimistrazione. dn fali casi Varticolo 18, conme 2, della legpe 13 maggio 2007, n. 81 non
frova applicazione. 3. (ualora non sia possibile ricorrere al lavoro agile. anche nella forma
semplificata df cwi al comma 1, len. b, e omminisraziont wtilizzano gl strumenti delle ferie
pregresse, del congedo, della banca ore, delfa rotazione e aftrt owaloghs istifuti, mel rispetto della
contratiazione collettiva,  Experite tali possibilitd de amministrazioni possono  motivatamente
esentare § personale dipendenie dal servicio. £l perindo ff esenzione dal servizio costituisce
servisio presiofo o feti gli effets di legge ¢ Damministrazione pon corrisponde 1'indemrita
soliiutiva o mensa, ove prevista, Tale periodo non ¢ computabile pel linite di cul all ‘articolo 37,
terzo commue, del Presidente della Repubblice 10 pernaio 1957, 0 3",

A tale coacervo di disposizioni normative, ha cercato di dare una sistemazione interpretativa
coerente ed unitaria il Ministiero della Pubblica Amministrazione, dapprims con la direttiva n.
272020 ¢ poi con la circolare n. 22020, fornendo indirizzd operstivi uniformi alle amministrazioni
pubbliche,

Sempre a tale scopo, & stato successivamente stipulato, in data 03,04, 2020, un protocollo di sccordo
per la prevenzione e sicurseea dei dipendenti pubblici in ordine all’emergenza sanitaria da “Covid-
19" ira il Ministere della Pubblica Amministrazione ¢ le organizzazioni sindacali CGIL, CISL e
UIL al dichiarato seopo di promueovere nel lavoro pubblico “misure volte ad evicare i contapio da
Covid-1¥ contemperands fe exigenze df tutele delle saiute dei eittadiniutenti e cittadimdipendenti,
limifamdone al massimo ogni spostamerdo ¢ le occasioni df orsembramentn, con la garansia df
erogazioni dei servizl ritennti essenziall ¢ indifferibili nell ‘attuale sitwazione di emergenza”. Mel
suddetto protocollo, in particolare, per quel che qui rileva, il Ministero e le organizzarioni sindacali
hanno concordate “sulla epportunita, per il periedo di ewergenza, che lv amminisiraziont
provmtiovant modalin df comunicazione ¢ confronto con le organizzaziond sindocali sui punti del
prezente profocedio o fine dff comdividere informazioni ¢ azioni volfe a contemperare la necessita df
tutela del perzomate e dell'wienza, con quella di gorancive ['erogorione ol servizi pubblici
ecverziali”, stabilendo che " amsuniztrazioni & ol all'articols |, comma 2 del decrete
legisiativo 30 marzo 200), n, 163, ferme restando le specifiche disposizioni adottate nel rispetto
deliz propria quionomia & deghi ambiti di compelenza, promuovens [adozione del presente
protocodio”,

Ancor prima dell adorione del suddetio prowcollo nazionale, in data 18,03,.2020, la Regione Emilia
Romagna aveva solloscritio un accordo anolopo con AMNCT [Associazione pazionabe dei Comumi
italeani). UP1 (Unione delle Provinee italiane) e le aricolazioni regionali delle organizzazioni
sindacall conlederate al fine di dettare linee guida per il contrasto alln diffusione del Cowvid-19 da
parte: degli enti locali ¢ defla Regione Emilia Romagna, demandando alle singole amministrazioni
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pubbliche eollocate all'intermo del lemitorio regionale I"implementazione delle detie misure, previo
confronto con le organizzazioni sindacali territoriali Armotarie dell” intesa.

Orbene, tanto premesso in relazione al contesto nommative di siferdments, & possibile procedere
all’ezame della supposta condotta antisindacale posta i essere dal Comine di Parma net confronti
della serione provinciale parmense dell’organizzazione sindacale 10il, ossia la mancata
convocazione della doorrente all’incontro sindacale del 24 marzo 2020, diretto, in attuazione dei
sopra cifati protocolli, alla stipula di un accordo per adezione di misure finalizzate a limitare la
presenza in ufficio dei dipendenti comunali allo scope di arginace il diffondersi dell’spidemia, e
anche alle suceessive riunioni del 2 aprile 2020 ¢ del 9 aprile 2020, aventi per ordine del giomo la
verifica delle modalitd di applicezione dell’accordo sindacale cosi stipulat.

Parte ricorrenta sostiene di non aver mai mcevuto alouns convocazione per i suddetti incontri e che
il mancaio mvite non sarcbbe stoto cousato da mera negligenza bensi dalla volontd di escluderla
dalla wranativa sindacale posto ohe, guakera Aualmente invitata alla riunione, si sarchbe sicuram enie
opposta ad una delle misure ivi adottate, ossia b previsione della possibilith per | dipendenti non
solo di fruire delle ferie maturate nel corso del 2019, ma anche di quelle manwrate sine al 31 maro
2020, Secondo la prospettiva della serione di Parma della Uil, tale disposizione =i porrebbe in
violazione delle disposizioni contenwe nel protocello nezionale sotoscritte dal Ministero della
Funzione Mubblica ¢ dalle organizzazioni sindacali CGIL, CISL e UIL e nell’accordo sottosc ritto
dalla Regione Emilia Romagna con ANCI, UPI e le orgenizzazioni sindocali fn data 18.03.2020,
che honno  espressaments  stabilito quale modslitd di gestione del personale nel periodo
dellPemerpgenza Futilizso delle ferie pregresse dei dipendenti maturate nel solo eorso del 2019,
nonehé con fn ratio delle ferie, che & quella di consentire al lavoratore il recupero delle energie
psico-fisiche, che verrebbe in parte frustrata s, al termine dell’emergenza nazionale, i dipendenti
comunali non avessere un congruo numeny &i giorni di ferie da fruire.

Parte ricorrente, a riprova dell'intenzione del Comune di escluderla dagli incontri sindacali, deduce
di aver casualmente scoperto delllincontro del 9 aprile 2020, di aver contattato ln segretera della
direztone generabe del Comune di Parma lamentando la mancata convocarions e chiedendo che le
fosse consentito partecipars, che. & seguito di tale richicsta, venivano inviate al segretario generale
della sexione le credenziali per partecipare all'incontro del % aprile 2020 ma che quest’ultime non
rivseiva ad sccedervi ¢ che la segreteria dells direzione generale, por resa edotta delle difficolta
tecniche  riscontrate, comumicave al segretario che non cra  possibile imtcrrompere la
videoconferenza e riprenderla al fine di consentirgh "accesso ¢ la partecipazione.

I Comune di Parma sostiene di oaver regolarmente convocato Porganizzazione sindacale
provinciale, allegando di averle imvigto la convecaziene alle riunioni del 24 marzo, 2 aprile ¢ 9
aprile 2020 agli indirizzi email che erano stati comunicati dalla stessa organizeazione sindacale Uil
e, @ lal fine, produce missiva inviata al Comune di Parma dal segretario generzle della Uil Fpl
Emilia, Gianmaria Pighi, in data 1909 20017, Nella suddetia missiva, il segretanio comunica all’ente
comunale 2, in particolare, al presidente della defegazione trattante di parte pubblica, al reaponsabile
del personale ¢ el responsabile delle relazioni sindacali, | opominativi der dingenti sindacali
autorizzati 8 partecipare con pieni poteri alle contrattazioni sindacali con 1 Comune di Parma,
riperiando anche i toro numeri telefonici e i loro indirizzi e-mail personali. [1 Comune deduce in
particolare di aver inviate ln convocarions alle suddette riunioni agli indirizzi e-mail personali dei
sighori Biagio Ambra, atiualmente segretario genemle della struttura territoriale provinciale di
Parma della Uil, e Loca Tuculano, REL del Comune di Parmas per conto della medesima Uil L ente
resistenie asserisce, quindi, di aver convocato due dirigenti cspressamente autorizzati dalla Uil Fpl
Emilia a partecipare alla contrattazioni sindacali, inviando |a convocazione al loro indirizzo e-mail
comunicate nella suddetta missiva del 19092017,

Secondo il Comune di Perma, la ritualitd della convecazione serchbe alestata dalle circostansze che,
alle sopra indicate funioni, abbia regelarmente parecipato Luca Tuculano e che, nella diffida
inviata via pec dalla sexione Uil di Parma ¢ ricevuta in data (4.042020, non vi sia da parte
dell’organizzazione sindacale alcun cenno alla mancata convocazione, inerendo Moggetto della
diffidn all’illegittimith dell’ accordo sindacale sottoscritte, mentre la mancats convocazione sarcbbe
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stata formalments contestaty sols nella diffida vie pec inviata al Comune di Parma in data
1d.0:4. 2020, 11 Comune ha dedoito, aliresi, che, su espressa richiesta di Biagio Ambra, segretario
della sezione provinciale Uil, la convocazione per ln dunione del 9 aprile 2020 veniva inviata il
giomo precedente anche all'indirizzo e-mail della U5 di Parms e anche b successiva email
finalizzata a fornire le credenziali per accedere all'incontro sindacale veniva inviata sia all"indifizoo
del sig. Ambra sia o quello delin Uil Parma ¢ che, al suddetto incontro, quest*ultimo, al parti di aleri,
non riusciva a partecipare per problemi di connessione ma che la presenza dell'organizzazione
sindacale LIl era comunque assicurata dal sig. Salvatore Mistretta, delegato RSU in quota Uil, che
aveva partecipato anche alla precedente riunione dal 2 aprile 2020,

Il Comune di Parma evidenzia, in ogni caso, Uimpossibilita di configurare qualsivoglia condotts
antisindacale ai danni della sezione provinciale di Parma della Uil dato che, negli incontri del 24
marze, I aprile @ 9 aprile 2020, la pancciparione della stessa veniva regolarmente garantiia daj
delegati RSU in quota Uil Luca luculano e Salvatore Mistretta, il primo presente alla rivnione del
24 marzo ed il secondo alle successive riuntoni del 2 aprile e del 9 aprile; eccepisce, inoltre, in via
subordinata, il difetto i artualith dellasserita condotla antisindecale per due ragioni concorrenti, [a
prima costituita dalla cessazione del presunto comportamento lesivo a seguito della diffida del sig,
Ambra e del conseguente inoltro delle convocaziond anche all’indirizeo email dell’organizzazione
sindacale, la seconda determinatn dalla circostanza che be forie maturate sino al 31.03.2020
sarchbero gia state fruite dai sopgetti interessati. Nel merito della contestazione relativa
all’illegittimitd dell’accordo sindacale, 'ente resistente rileva come ["accordo sia conforme alla
disciplina di fonte legislativa ¢ contrattuale relativa alle ferie e che dena discipling non sta stata
modificata dal protocollo nuzionale dello 03.04.2020 e da quello regionale del 18.03.2020, che non
vieta |a fruibilita delle ferie maturate nel 2020,

Tanto premesso, osservn (| Giudice come, sulla base delle allegarioni delle parti e della
documentazione agli a1, non vi sie prova che |a sezione provinciabe di Parma dell'organizzazione
sindacale Uil sia stata regolarmente convocats agli incontri sindacali del 24 marzo e 2 aprile 2020,
E circostanzn incontestata che 'email di convecazione dei suddetti incontri non sia stata inviaa
all"indirizzo pec dells sezione provinciale parmense dell*Uil,

Il Comune sostiene di non aver convocato dircilamente la sezione in quanto, sulla base della
comunicazione del 19.089.2017 ad esso inviata dalla Uil Fpl Emilia, sarebbe stato sostaneizlmente
facoltizzato o convecare direttamente i dirigenti sindacali autorizenti dallorganizzazione sindacale
a partecipare con pieni potert alle trattative sindacali presso o stesso Comune di Parma.

In prima leogo, esserva il Gudice come, da tale comunicazione, invero risalente di olire due anni,
non s rinvenga alcuna espressa aulorizzazione della Uil Fpl Emilia a convocare, in vece della
sezione di Parma, | dirigenti della stessa ivi indicati. Nella suddetta missiva, I"orgonizzazione
sindacale fornisce i dati ed i recapiti dei dirigenti della sezione di Parma autorizzati o partecipare
agli incontri sindecali dell’ente, probabilimente al fine di agevolare le comunicazioni, anche in via
informale, tra il Comune ed i propri dirigenti sindacali e, inoltre, indica gli indirizzi pec della Uil
Posto che le convocaziond, per ammissione dello stesso Comune, erano imdirizzate alla sezione
provinciale di Parma dell’organizzazione sindacale Ll Fpl, era proprio alla stessa che dovevano
essere trasmesse dircttamente tramite |'indirizzo pee indicato nelln comunicazione, posto che tale
sezaone € un soggetto giuridice differcnie e distinio dai suoi dirigenti, ancorché foriti del poter e
delle deleghe necessarie per partecipare alles trattative sindacali.

Tale difefio di comunicazione avrebbe potuto, in ogni modo, essere sanato ove il Comune avesse
dimastrate di aver recapitaio tali convocazioni al legale rappresentante della sezione, sig. Biagio
Ambra. Ma non vi & prova della ricezione di tali convocazioni da parte di quest 'ultimo.

Il Comune di Farma ha dedotto di aver inviato le suddetie convocazioni all*indirizzo e-mail del sig,
Ambra indicate nella comunicazione def 19.09.2017 ¢ ha prodotio in giudizio le stampe delle e-mail
spedite nelle giomnate del 23.03.2020 (doce, 4, 5, 6), del 24.03.2020 {doc. 7, del 27.03.2020 (doc.
9) e dello 02.04.2020 (doc. 11). Orbene, parte ricorrente ha espressamente disconosciute le suddette
emdil, ribadendo come il sig, Biagic Ambra non abbia mai ricevuto be stesse.
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Hilewa il Giudice come, posto che 'email deonducibile al sig. Biagio Ambra a cui song state
spedite le convocazioni non & una pec, non vi sia aleuna evidenza documentale che aitesti
I"ovvenula rcerione delle missive inviate dal Comune.

Secondo un ormai consolidato orientamento della giurisprodenza, in termine generali, il mre

dt posta eletiromon ¢ riconduecibile alia categoria dei documenti informatici, secondo be definlzione
whe ol questi wltimi reca i Dlgs n 82 del 2005, art. 1, comma [, lett. p, (" documenio informaticn:
il documento elefivonice che confieme la rappresentazione informatica di atti, fodi o dati
giuridicamente rilevanti 7), riproducendo, nella sostanza, quella gia contenuta pel DP.R. n 445 del
2000, art, 1, comma I, fer. b). Cuanto oll ‘efficacia probatoria dei documents informatici, ['ari, 2]
del medeximo D) Lgs, welle diverse formulazion!, ravone lemporis wgendi, oitribuisce [efficacia
previsia dall ‘oer. 2702 co sole al documento sottoscritte con firma elelironica avemzata,
queliffcata o digifele, mentre & lberamente valwabile dol giudice, ai sensi del Digs. n 82 del
2003, art, 20, Didoneird & opnl diverse docimento informatico foome [emall trodizionale) o
soddizfare il requisiio della forma scritia in relazlore alle e carateristiche oggetrive df gualitd,
sicurezza, imtegring ed rmmodificabilita”, (Cass. civ., sex lav., 08032018, n. 5523). La sicurezra
della comunicasions non nguards, ovvamente, solo il mitente ed il comenuto della comunicazione
ma altresi il destinatario, Come rilevato dal Tribunale di Milano, le comunicazioni inviate ramite e-
mail semplice ¢ non ramite indirizzo di posta elettronica certificata “possono avere un valore, al
i, indiziario, now avendo i dispositive di ricomoscimento tramite password per [ acecesso alla
posta eletivonica semplice ovvero non certificata olcuns caralleristica oguetiiva di qualitd,
sicurezza, integritd ¢ immodificabilitd™ e le stesse “posseno costitniee adepuata  fonte  di
corviicimerie per (i giudice solo se concorrone con altri elementi di giudizio ¢ sempre che mon vi
sl slata condestazione ad opera della parte contre Te guale sono sianl prodon™ (sent. 14,05,.2014,
n. 62&7).

Il Comune di Parma, olire a produrre in giedizio le stumpate delle email, ha allegaio nota del
competente  scrvizio comunale deputato al stlore tmnsizione digitale, struttura  Operstiva
infrastrutture tecnologiche ¢ telecomunicazioni, che attesta come, dal decuments di sintesi relativo
al rapporto di consegna dei messaggi di posta elettronica, le email siano state corretlamente
consegnate ol server di posta clettronica dei destinatard, incluso pertanto il sig. Biagic Ambra. Tale
fa, sottoseritia digialmente dal funzionario responsabile, & perd in grado di provare la consegna
dei messaggi ai gestoni dei servizi di posta elettronica dei destinatari ma non la lore consegna ai
destinatari medesimi.

Al fine di fornire una prova certa deli®invio delle convocazioni degli incomrd, il Comune avrebbe
dovuto inviarle ad un indirizzo pec. Al sensi dell’art. 48, secondo comma. del d.lgs, n. 8272005,
recante il Codice dell’amministrazione digitale, solo la trasmissione del documento informatico per
via telematica, effettuata ai sensi del comma 1, ossia tramite il sistema di posta cletiranica
cerificata che produce sia una riceveta di invio che una fcevuta di consegna dells rasmissione
telematica dells comunicazione, & equivalente alla notifiea & mezrs posta. Come statuito del tutto
condivisibilmente dal Tar Napoli, sez, VI, “benche il servizio pec present! forii similituding com la
fradiziomale posta eleitronica, bisogna tewer conto che ess6 presenta delle caraiteristiche differenti
e peculiari tali da gavantire agli wenni certezza, ¢ valore legale, dell 'imvio € della consegna o della
mancata consegna del messageio al destinatario. Dette sialema infaiti, grazie al pritocelli di
sicwrezza whilizzati, & in grado of gavantire lo certesza del documento non rendendo possibili
modifiche of messagyio, sia per quanto riguards | comtenutl che eventuali allegati. W caso di
comfenzioso la pec parantisce opponibilita ai lerzi del messapgio, dal momento che b ricesuta
rilaseiala af mittente dal gesiore costituisce provea legale dell'avvenuia spedizione del messaggio ¢
al everruali messagps, cosi come i pestore della pee invia ol miflente la ricevida consegma, cosd
ceriificande che i messaggio & stato spedito, & stato consegnato @ mon & stde alterato in fase di
trasmissione, cow la aifestaziong ol dave ed ova di ciascuna delie aperasion descritie, o, i caso
comrario. di evertuali ervori verificarisi in fase of traxmissione, in modo che non possann esserci
diehini sullo siato of spedizione o un messageio™ (semenza 30052017, n. 2864,
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Mella fattispecie in esame, il Comune di Parma sostiens che, anche a voler ritenere non rifuale la
convocazione tramite  spedizione  all'indirtzzo di posta elettronica persomale  del  legale
rappresentante della sexione, o conoscenza delln stessn si desuma implicitamente dalla mancata
contestazione dell’omessa convocazione per In riunione del 24 maereo 2020 nells diffida datata 31
marze 2020 inviata del sig. Ambra e ad esso pervenuta in data 4 aprile 2020,

Eitiene il Giudice che la suddeita circostanea non sia idonea a provare |"avvenuls conoscenza da
parte del legale rappresentante della sezione Uil di Parma della convocarione della runione, Nella
suddetta diffida, parte ricorrente contesta la legittimitd dell’accordo raggiunto nella riunione del 24
marzo 2020 ¢ ne chicde la revoca. Il mancato riferimento all’omessa efo non regolare convocazione
pud invers essere dovuts ad unn pluralith di motivi, quali, in via di mero esempio, la mancata
percerione immediata def caratere antisindacabe della condotia posta in essere dafl Comune e'o la
viplontd di Focalizeane il confironto con il Comune sul contenuto dell"sccordn sindacale, al fine di
riaprire la rrattativa e parecipare alla stessa, riservandosi, solo ove la siessa non fosse stala riaperin,
di conitcstare la mencaia regolare convocarione allincontro. La mancats conlcslasone non pud
guindi ritenersi un elemento da interpretare in modo univoco nel senso prospettate dalla pare
resisienie, ossin gquale dimostrecione che la spedizione della convocazione all’indirizzo  crmail
personale del sig. Biagio Ambra aveva raggivnio lo scopo di rendere conoscibile alla sezione
provinciale della U1 la programmarions dell’ incontro sindacale.

Deve aliresi rilevarsi come 1'utilizzo necessario di uno strumento nuovo quale quello della
videaconferenza per lo svolgimento delle riunioni sindacali, dovuto all’emergenza epidemiologica
da coronavirus, e il breve lasso di tempo intercorso tra la comunicazione della convocazione in data
23 marzo 2020 e lo svolgimento della dunione stessa il 24 mareo 2020, pari ad un sobo giorno,
avrebbe imposto Padozions i maggion cautele al fine di verificare il buon esite delle
comunicazioni medesime. Dal verbale dell®incontro del 24 marre 2020, non risulta che, all”iniso
dello stesso, stante "assenza della Uil sia stata elfettuata aleune verifica relativa alle regolaritd
della convocazione,

Ebbene, posto che non vi & alcuna contestazions tra le parti circa il dirmto della parte ricomrente &
partceipare alla trattotiva sindacale sfociata nell'accordo sottosentto nella data del 24.03.2020 ¢ alle
successive funioni di verifica e aggiomameme sulla base non sole delle nomme previste nei
protocolli nazonale ¢ regionale sopra citati ma in virtd della circostanza notorin che la Uil Fpl &
firmataria del CCNL del compano Funzioni Locali e del contrano integrative stipulate dal Comune
di Parma, la condottn posta in essere da tale ente che non ha ritialmente convoeo fa stessn,
impendendone la partecipazione agli incontri del 24 marzo 2020 ¢ del 2 aprile 2020, deve ritenersi
entisimdocale. Al fini di tale giodizio, non appare drimente verificare |a sussistenza di un effettiva
intenin  lesive da pere del Comune  resistente, Secondo un consolidato  orientamento
piurisprudenziale, affinché sia configurabile una condotia antisindacale, non ¢ necessario accertarc
uno specificn intento lesive promanante dal datore di lavors in guanto Poggetto del giudizio
previsto dall'art. 28 dello Statuto dei lavoratori ¢ o verifica circa |'obiettiva idoneita della condotta
denunciata a ledere |'esercizio delle fiberta sindacali e del diritto di sciopero (in tal senso,
recentemente, Cass, civ., sex lav., 17,06.2014, n. 13726), Compromissione che. ncila fattispecie in
csame, sussiste, in quanto la sezione locale della Uil non ha potuto partecipare alla tratiativa che ha
portato alla stipula dell"aceordo in data 24.03.2020,

Me il caratiere antisindacale pud essere eschuse dalla ciccostanza che ai detti incontri abbiano
partecipate Luca luculano ¢ Salvatore Mistretia, poato ehe gli stessi hanno partecipato in qualita di
membri della R5L dell’amministrazions comunale ¢ non quali rappresentanti della sezione
provincizle di Parma della Uil Tale dato emerge inequivocabilmente dal verbale delle riunione del
24 marzo 2020, ove, tra le Q0,55 firmatarie del contraito collemivo di comparto, ls Uil Fpl risulta
Essenie.

La condotta antisindacale deve altresi ntenersi attuale. La Suprema Coste ba affermato chisramenie
chic “in ferma af repressione della comdotto oniisingdocole, of sewst della | w300 del 1978, are. 28, i
sl esaiwrirs! della singoia azione lesiva del darere di inove won puc prechiedere ordine det
pludice ol cessazione del comporfamento llegittima ove, guesto, afla siregra o wma valwazione
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plobale non limitala of singelf episodi, risulti tettora persiztente ed idoreo a produrre efferri
durevedi ned femp, sla per la sw porlala iwiimidoioria, sia per la sitvazions dF incevlezza che ne
consegue, susceiiibile di determingre in qualche misurs ung restrizione o wn osfacolo af fibero
esgrcizie dell 'aftivitd sindacole”™ (Cass. civ., sez. lav, 26022006, n. 3837). La convocazione
inviata all'indirizzo pee della Uil — su espressa richiests del sig. Ambra - alla riunione del 9 aprile
2000 ¢ la successiva parteciparione alla runione di apgiomamento del 23 aprile 2020 non hanno
rimosso gl effeni lesivi delle prerogative sindscali determinati dalle pregresse mancate
comvocazioni. CQuanto alla riunione del 9 aprile, € circostanza incontestata come il legale
rappresentante della sezione Uil non vi abbia preso parte o cousa di problemi di conmessione al
sistemna di videoconferenea. Dal verbale dell'incontro del 23 aprile 2020, risulta invece che,
nonostante le omostranze mosse dal lepale reppresentante della Uil circa le modality di
convocazione ai precedenti inconmtri, la sum mancota pariccipazione agli stessi ed il contenuto
dell’accordo, Ta riunione abbia avute comungue od oggetto i@ punti all'ordine del giomno
precedentemente fissati ¢ che, pertanto, non sia stata trattata specifiostamente la questione relativa
alla legittimita dell"wtilizeo delle feric mawrate dei dipendenti sino al 31 marzo 2020, opgetin
dell"incontro del 24 marzo 2020. Deve altresi rilevarsi come il Comune di Porma non abhia
dimostrato che be ferie maturate nell*anno in corso sino al 31 marzo 2020 fossero state gl lutte
fruite dai soggetti interessatl alla data del 23 aprile 2020, data dell'incontro sindacale a cui
partecipava ¢ prendeva parcla anche il sig. Ambra, né che lo siano state i alira data successiva.
Sulla base delle considerazioni complessivamente sopra espresse, deve perlanto accertarsi e
dichiararsi che |'omessa convocazione della sezione di Parma dell"organizzazione sindacale Uil Fpl
all’incontro sindacale del 24 marzo 2020, in cui € stato sottoscritto un accordo relativo alle modalita
di applicazione degli istituti di assenza al fine di limitare la presenza dei dipendenti negli uffici
comunali, e al successivo incontre di sggiomamento del 2 aprile 2020 costituisce condotta
antnsindecale ¢, conseguentemente, deve essere ordinato all'amministrazione resistente di cessare
tale condotta ¢ di rimuoverne gli effetti tramite la convocazione delle organizzazioni sindacali sl
fine di ridiscutere i punti oggetto deil’ordine del giomo dell'ncontro del 24 marze 2020, Resta
assorbita ogni questione relativa alla legittimitd dell’accordo stipulato nella suddetta daza.

Le spese di lite seguono la soccombenza e vengono liquidate come da dispositive.

P.OM.

I Giwdice, definitivarnente pronunciands, ogm diversa domande, eccezione e dedueione disaticsa,
cosl decide:

- accene ¢ dichiara il carattere anfisindacale della condotta consistita nella mancata convocazions
delba sezione di Parma dell’organizrarione sindacale Uil Fpl alla wantativa sindacale svoltasi in data
24 marzo 2020 & al suceessivo incontro di aggiomamentn del 2 aprile 2020 e, per I"effetto, ordina al
Comune di Parma la cessazione delln stessa e la rimozione degli effeni da essa prodotti tramite [a
convogazione delle organizeazioni sindacall al fine di ridiscutere | punti oggetto dell*ordine del
giomo della nunione del 24 maree 2020

- condanna il Comune di Farma a rifondere alla sezione provinciale di Parma dell'organizsarione
sindacale Uil Fpl le spese di lite. liquidate in ewro 3.000,00 per compensi professionali, oltre spese
generali, ivi @ cpa come per legge,

Si comumichi atle parti.

11 30.05. 2020 Il Gindice
Elena Orlanci
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