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Abstract.

La parcellizzazione della prestazione lavorativa nella djgital economy e la ‘smaterializzazione’ del datore di lavoro dell’Industry 4.0
hanno inesorabilmente sancito la crasi fra le categorie classiche del diritto del lavoro e la fenomenologia del lavoro o demand.
La gravitazione nell’economia digitale di fenomeni contrattuali che a fronte di una veste formale “privatistica” occultano un
rapporto di lavoro sovente sostanzialmente riconducibile all’area della subordinazione pongono diversi interrogativi che questo
articolo si propone di evidenziare. Il saggio traccera, brevemente il contesto giuridico in cui ¢ si ¢ sviluppato il diritto del lavoro
e 'amalgamarsi degli input giuridico-dottrinari, in una prospettiva attenta a cogliere dove la “rivoluzione” digitale abbia

disarticolato il prisma dell’autonomia della materia e quali effetti ha determinato questa inversione di prerogative.

The fragmentation of work performance in the digital economy and the ‘dematerialization’ of the employer in the 4.0 Industry
have inexorably sanctioned the crasis between the classic categories of labour law and the phenomenology of work on demand.
The gravitation in the digital economy of contractual phenomena which, against a “private” formal form, conceal an
employment relationship, pose various questions which this article proposes to highlight. The essay will briefly outline the legal
context in which labour law has developed and the amalgamation of legal-doctrinaire inputs, in a perspective that is attentive
to grasping where the digital “revolution” has disarticulated the prism of the autonomy of the labour law and which effects

have been determinate by this inversion of prerogatives.

SOMMARIO: 1. Diritto del lavoro e diritto privato, consanguineita o antagonismo? — 2. L’innovazione dirompente della gig
economy nel diritto dellavoro — 3. Gli effetti dell'innovazione dirompente sul diritto del lavoro: la “privatizzazione’ del paradigma
contrattuale — 4. Il lavoratore come contraente debole: spunti per una ricostruzione alternativa dei rapporti della gig economy —

5. L’attuale quadro normativo: molti input, ma nessuna risposta legislativa definitiva al lavoro della gig economy — 6. Conclusioni.

1 Diritto del lavoro e diritto privato: consanguineita o antagonismo?

Il rapporto fra diritto privato e diritto del lavoro, come codificato dal legislatore e riconosciuto dai

giudici costituzionali «che ne confermano I'elemento di consanguineita»!, ha visto

!'F. CARINCL, Diritto privato e diritto del lavoro: uno sguardo dal ponte, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D Antona”.IT,
2007, 54, p. 110.
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divenire, con la digital economy, sempre piu evanescente a livello definitorio e sempre piu aspra
nel «soffio moderno della vita pratica»”la storica contrapposizione fra le due materie. Nella
contemporaneita in cui si plasmano gli attuali processi produttivi, le trasformazioni tecnologiche
sono state foriere dell’apertura di nuovi spazi virtuali di intermediazione digitale. Da piu parti
definita come una rivoluzione, la dinamica della ‘quarta rivoluzione industriale’, carattetizzata
dal notevole uso dell'informatica, dell’intelligenza artificiale, della robotica e dalla gestione di
enormi quantita di dati, 1 c.d. big data, ha sottoposto le relazioni lavorative e le tutele ad esse
preposte alle tensioni di un necessario ripensamento normativo. A tal riguardo J. Ritkin ha
proposto una acuta osservazione approfondendo il tema dell’ascesa del «primo nuovo paradigma
economicoy” dall’avvento del capitalismo nel XIX secolo, e della prevalenza, quindi, del c.d.
‘commons’ collaborativo, un’economia della condivisione fondata «sull’internet delle cose»° e
sempre meno fondata suilavoratori.

Rispetto a questa ricostruzione, il dato incontrovertibile di interesse in questa sede poggia
sull’instabilita apportata dalla tecnologia al mercato del lavoro, e alla conseguente organizzazione
delle imprese, e sull’edulcorazione dei sistemi giuridici del diritto dellavoro, consolidatosi su un
modello che aveva come riferimento 'impresa fordista caratterizzata da una struttura aziendale
gerarchica; una «concezione dei tempi e dei luoghi di lavoro come elementi misurabili e
coessenziali alla prestazione, con una idea della dimensione collettiva del rapporto come
fisiologicamente, se non ontologicamente, connessa a quella individuale»®. Un paradigma che,
invece, oggi, appare profondamente acutizzato per quanto concerne il potere conformativo della
prestazione e profondamente disarticolato e diluito nelle wicro- task’, dall’avvento delle Internet
Pplatfornr: Tobbiettivo di questo saggio ¢, allora, proprio rilevare de iure condendo gli elementi
patologici della depauperazione dei principi giuslavoristici in favore della concezione privatistica

del contratto di lavoro.

2 1. BARASSL, I/ contratto di lavoro nel diritto positivo italiano, Milano, 2003, p. 4.

? Cfr. K. SCHWAB, La guarta rivolugione industriale, Milano, 2016; Cfr. D. GAROFALO, Lavoro, impresa e trasformazioni organiz3ative, in
Relazione alle giornate di studio Aidlass 2017, dattiloscritto disponibile in

http:/ /www.aidlass.it/ wp-content/uploads/2017/04/ GAROFALO-RELAZIONE-AIDLASS-9-5-2017.pdf;

* Cfr. ]. RIFKIN, La societd a costo marginale gero, Milano, 2014.

> RIFKIN, op. cit., p. 18.

°D. GAROFALO, Lavoro, impresa ¢ trasformasioni organizzative, in Relazione alle giornate di studio Aidlass 2017, dattiloscritto disponibile
in http://www.aidlass.it/ wp-content/uploads/2017/04/ GAROFALO-RELAZIONE-AIDLASS- 9-5-2017.pdf, p. 82.

"Una forma estrema di frammentazione del lavoro, distribuito fra una moltitudine di lavoratori, che rimangono spesso non
solo senza tutele, ma ancor prima privi di qualsiasi ‘riconoscibilita’ Cfr. R. VOZA, I/ lavoro e le piattaforme digitali: the same old story?,
in WP C.S.D.L.E. "Massimo D' Antona" 1T — 336/2017; Ctx. T. TREU, Rimed, tutele ¢ fattispecie: riflessioni a partire dai lavori della gig
economy, in Lavoro e diritto, 2017, 2; Cfr. M. MUSTHAG - D. GANESAN, Labor dynamics in a mobile micro-task market, Paris, April -
May, 2013.


http://www.aidlass.it/wp-content/uploads/2017/04/GAROFALO-RELAZIONE-AIDLASS-9-5-2017.pdf%3B
http://www.aidlass.it/wp-content/uploads/2017/04/GAROFALO-RELAZIONE-AIDLASS-
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In questo contesto, I'assurgere delle piattaforme digitali a vere e proprie fonti di creazione di
nuovi rapporti di lavoro che tramite il ruolo di intermediarie nel mercato, dissimulano, invece, la
loro funzione di datrici di lavoro, ¢ un elemento fondamentale della corrosione del metodo
giuslavoristico. Esse accrescono lesternalizzazione produttiva in virtu di un’area digitalizzata
extraterritoriale.

Ma quale disciplina regolatoria ha normato queste forme ‘ibride’, prodotte dalla forza
destrutturante della digitalizzazione del rapporto di lavoro? E in quale ambito specialistico-
giuridico dovrebbe essere inquadrata questa inedita fenomenologia del lavoro?

Se il diritto del lavoro ha storicamente sedimentato la sua identita in quello privato con riguardo
alle sue tematiche fondamentali quali la costituzione del contratto e del rapporto®e se €1 vero
che nel corso del secolo precedente con il diritto del contratto, dell'impresa e della responsabilita,
ha snellito il suo significato originario (di rapporti fra individui disciplinati nel c.c.) a favore di uno
tecnico (di strumento spendibile nei rapporti fra soggetti privati quanto fra soggetti pubblici)’,
el pur vero che questo si ¢ tradotto, nell’ultimo decennio, nella riduzione degli stessi soggetti a
partner di relazioni paritatrie, incompatibilmente con impostazione giuslavoristica'’. E «se nel
discorso giuridico ¢ sempre ben chiaro cheil diritto del lavoro potesse (e dovesse) esprimere anche
una razionalita nella disciplina dei rapporti di scambio aventi ad oggetto una prestazione di
lavoro»!!, le considerazioni inerenti la capacita di «contrastare la competizione al ribasso tra gli

individui nell’accesso all’occupazione»12

sono, oggi pit che mai, attuali sebbene non propriamente
pacifiche®.

Cio che oggi, infatti, ¢ profondamente messo in discussione e ] la tenuta dellimpianto
giuslavoristico, cosi come storicamente calibrato e temperato, a fronte della dirompente

disarticolazione delle sue categorie fondamentali apportata dall’inaridimento della sua

«funzione compensativa e di riequilibrio di potere nell’'ambito della relazione individuale e

8 Cfr. L. MENGONIL, L influenza del diritto del lavoro sul diritto civile, diritto processuale civile e diritto amministrativo. Diritto civile, in Giorn.

dir. lav. rel. ind., 1990.

? Cfr. F. GALGANO, Diritto privato, Padova, 1999, X.

19Cfr. F. CARINCI — R. DE LUCA TAMAJO - P. TOSI - T. TREU, Diritto del lavoro 2, Torino, 2016.

1P, TULLINI, Concorrenza ed equita nel mercato europeo: una scommessa difficile (ma necessaria) per il diritto del lavoro, in RIDL, 2018, 2, p.
199.

12 Ibidem.

B Cfr. O. MAZZOTTA, Valutare il diritto del lavoro: ovvero I'ntopia della vita esatta, in Lavoro e diritto, 2010, 2; Cfr. P. ICHINO, Perché i

ginslavoristi non possono ignorare l'economia del lavoro, disponibile in http://www.pietroichino.it/?p=45258, (consultato il 29 agosto

2018).
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collettiva»'* determinata dalla resilienza e - rectius - dalla, riacquistata, forza cogente della moderna
lexc mercatoria®.

E’, probabilmente, la ratio stessa sottesa all'introduzione del diritto del lavoro come materia
autonoma e disciplina inderogabile ad essere posta in discussione: la celebre funzione del diritto
del lavoro che, come equilibratore delle asimmetriche posizioni tra lavoratore e datore di lavoro,

eleva gli interessi individuali a interessi collettivi, che sembra oggi cedere il passo alla trattativa

privata fra lavoratore e piattaforma, in nome dell’autonomia formale delle parti'®.

2. L’innovazione dirompente della gig economy nel diritto del lavoro.

11 diritto del lavoro, storicamente posto al di fuori dal libro IV del codice civile - contenente il
diritto ‘comune’ delle obbligazioni e delle loro fonti - poiché dotato di una propria autonomia
ontologica tale da contrapporsi fortemente all'impostazione privatistica'’, subisce oggi piu che
mai la pressione corrosiva dell’avvento della gig economy con il suo effetto destruens di
disarticolazione del complesso rapporto di lavoro tradizionale e, di conseguenza,
dell’individuazione dei soggetti che agiscono al suo interno. In questa prospettiva non sono
mancate ricostruzioni dottrinatie'® che prendono atto del segnale c.d. ‘disruptive™ della tecnologia
economica, elemento di quella scomposizione del classico management aziendale in rilevanti settori
del mercato mondiale. Il concetto di “disruptive technology” €1 stato correlato alla radicale e
repentina deformazione delle modalita con cui operare nel mercato, come verificatosi negli ultimi
decenni, quando intere aree di business tradizionale si sono dissolte per effetto della c.d.

«innovazione dirompente»”’.

“TULLINT, op. cit., p. 201.

13 Cfr. F. GALGANO, Lex mercatoria. Storia del diritto commerciale, Bologna, 2005; Cfr. N. IRT1, Diritto senga verita, Roma-Bari,
2011.

16T.a questione della “liberta giuridico-formale” meriterebbe un approfondimento autonomo, soprattutto alla luce delle ultime
pronunce giurisprudenziali in tema di gig economy, si veda P. ICHINO, Subordinagione, autonomia e protezione del lavoro nella gig-economy,
in RIDL, 11, 2018. Sull’assenza, invece, di “liberta giuridico-formale” delle parti, un cenno doveroso deve essere fatto
all’interessantissimo contributo di 1. MASSA PINTO, La /liberta dei fattorini di non lavorare e il silenzio sulla Costitugione: note in margine
alla sentenza Foodora (Tribunale di Torino, sent. n. 778 del 2018), in Osservatorio Costituzionale delle fonti, 12 giugno 2018, 2.

7 Cfr. U. ROMAGNOLL, Lavoratori e sindacati fra vecchio e nuovo diritto, Bologna, 1974; Cfr. M. PEDRAZZOLI,

Democrazia industriale e subordinagione: poteri e fattispecie nel sistema giuridico del lavoro, Milano, 1985.

B Cfr. AA.VV. (a cura di) P. TULLINI, Web ¢ lavoro: Profili evolutivi e di tutela, Totino, 2017.

19 Cfr. J. 1. BOWER - C. M. CHRISTENSEN, Disruptive Technologies: Catching the Wave, in Harvard Business Review, 1995, 73, 1.

2 <Anche se, come sara pit chiaro durante la trattazione, la definizione di “innovazione dirompente” non € unica, in
generale ¢ possibile affermare che si possa patlare di innovazioni dirompenti quando la novita (che sia a livello
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Lo sviluppo dell’organizzazione di impresa «da tecnostruttura integrata che assicurava la
concentrazione del processo di produzione, ¢ divenuta una rete di unita autonome o semi-
autonome tra loro legate da forme elastiche di coordinamento»?. Da questa prospettiva, O.
Mazzotta evidenziava come la frammentazione dell’organizzazione produttiva e[] migrata dal
decentramento produttivo in vista delle rigidita imposte dallo Statuto dei lavoratori ad un
tenomeno relazionale tra centro e periferia, di integrazione e disarticolazione del ciclo produttivo
tale da necessitare una incessante qualificazione del concetto impresa e - 5i parva licet - anche dei
lavoratori di essa dipendenti. Le relazioni di lavoro, tramite la fluidita dell’organizzazione dei
fattori produttivi e la duttilita delle trasformazioni in atto, hanno condotto a forme spurie di
impresa, come possono sotto diversi aspetti considerarsi le Internet platforn™. Talvolta queste forme
sono state tipizzate con dei contratti di rete, altre volte sono rimaste completamente informali,
trasmettendo la loro ‘informalita’ ai rapporti giuridici che quotidianamente intessono. In questo
panorama prettamente economico, il soggetto giuridico che ha subito il maggior detrimento dalla

disruptive innovation, dall innovazione dirompente, risulta proprio il prestatore di lavoro on demand. Se

4

b

per secoli i rapporti di lavoro si sono basati prevalentemente sulla necessaria prossimita fisica
Papproccio della tecnologia ha permesso la “prossimita relazionale”®. Non ¢, ciog, pitt necessario,
per il prestatore, essere inserito in un luogo e in un orario di lavoro, internamente ad una

struttura verticistica e

tecnologico o di prodotto poco importa) ¢ tale da sconvolgere le regole di un mercato. Spesso nascono quasi in maniera
nascosta o sconosciuta e a prezzi e qualita infetioti rispetto ai prodotti/tecnologie esistenti che soddisfano bisogni simili, ma
poco per volta si diffondono ad una velocita tale che le conseguenze possono essere appunto “dirompenti” per interi settori.
Le caratteristiche iniziali di un’innovazione che diventera “dirompente” sono il motivo principale per il quale spesso le grandi
imprese non se ne curano. Esse, infatti, badano soprattutto al mantenimento delle posizioni di leadership nei mercati gestendo
i prodotti e le tecnologie esistenti, cercando di competere con i concorrenti migliorandole o inventando prodotti nuovi basati
sull’evoluzione delle tecnologie gia note. Per questo motivo si procede aggiornando i prodotti introducendo funzionalita
aggiuntive o migliorandone alcuni attributi per cui il cliente possa percepire una variazione di valore (es. come ’'aumento della
velocita del processore o della risoluzione del sensore di una fotocamera). Tale atteggiamento, di per sé molto pericoloso, ¢
spesso causa del fallimento di molte imprese nel momento in cui un’innovazione sottovalutata, prodotta da un piccolo
inventore o una piccola start up, che costa poco ma ¢ molto utile, diventa dirompente nel settore”. S. BRESCIANI, Le
innovazioni dirompents, Torino, 2016, p. 2.

2l GAROFALO, op. cit., p. 4.

2 Cfr. O. MAZZOTTA, Gruppi di imprese, codatorialita e subordinagione, in Révista ginridica del lavoro e della previdenza sociale, 2013, 1, p.
19 ss..

2 Per aspetti diversi occorre Cfr. V. DE STEFANO, Lavoro “su piattaforma” e lavoro non-standard in prospettiva nagionale e comparata,
in Rivista ginridica del lavoro ¢ della previdenza sociale, 2016, 1; Ctr. M. CIASTELLARDI, Le architetture liguide. Dalle reti del pensiero al
pensiero in rete, Milano, 2009.

2 Anche se mantiene la sua persistente attualita il lavoro a domicilio, Cfr. M. V. BALLESTRERO - G. DE SIMONE, Diritto del
Javoro, Milano, 2017.

2 “Si passa da una prospettiva spaziale ad una prospettiva spazio-relazionale che considera 'emergere di processi che
travalicano i confini geografici e le logiche settoriali in una prospettiva di architetture liquide”, C. CANTU, Innovagione e prossimita
relazionale. 1 contesto dei parchi scientifici tecnologici, Milano, 2013, p. 19.
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gerarchica di impresa, poiché le “architetture liquide”?® della societa post-moderna «sono iscritte
nell’orizzonte di un mondo che sta ampliando a rete le sue frontiere di conoscenza, relazione e
scambio»?’”. Di talché la concezione della subordinazione, fondante per il diritto del lavoro, con
la sua differente nozione tecnico-funzionale o socio-economica® ha mutato

«’atteggiamento nei confronti del diritto privato, con un bipolarismo dotato di una forte vis
attractivan®.

E’ infatti la dimensione giuslavoristica e di relazioni industriali che nella gig economy ha concorso a
svelare, piu di quanto abbiano consentito le discipline tecniche e informatiche, la necessita di un
superamento dei paradigmi del diritto del lavoro classico a fronte del ritorno di una energica
espansione dell’ottica privatistica sui rapporti industriali, incentivando cosi

«un diritto piegato alle esigenze del mercato che attraverso 'uso degli strumenti contrattuali tipici
del diritto privato si mostra flessibile e malleabile»™. E’ bene notare come il cambiamento si sia
concretizzato non solo e non soltanto nei modelli di organizzazione del lavoro all'interno dei
contesti produttivi ma, ancor piu incisivamente, nelle stesse categorie costituenti: nella nozione
di impresa, di lavoro e anche in quella di contratto®'. Questo ¢ sicuramente un dato rilevante se si
considerano gli effetti della recrudescenza dell’espansione del diritto privato in materie fin ora
protette dai ‘dogmi’ del diritto del lavoro, rispetto alle nuove logiche reticolari di produzione che
hanno sancito la frantumazione della teoria classica dei contratti di lavoro, della costruzione
verticale dell'impresa e del controllo cosi come concepiti dall’'usuale interpretazione
giuslavoristica. Il mutamento di paradigma prospettato dall’Industria 4.0 sembra mettere a dura
prova la tenuta delle categorie intorno alle quali si sono definite le nozioni codicistiche di
‘subordinazione’ e di ‘impresa™. La stessa nozione giuridica di subordinazione, soggetta ormai

alla pressione di non possedere piu le qualita per

26 Cfr. M. CIASTELLARDI, Le architetture liquide. Dalle reti del pensiero al pensiero in rete, Milano, 2009.

2T CIASTELLARDI, op. cit., p. 13.

28 Cfr. un saggio di tuttora grande attualitd, G. Vardaro rilevava la presenza, frutto di introduzione delle “nuove tecnologie”,
di una “radicale divaricazione fra subordinazione tecnica e subordinazione esistenziale”: per la prima si prospettava una
“riduzione obbiettiva”; per la seconda invece “crescita soggettiva”. In tale ultimo caso, sosteneva Vardaro, ¢] “lo stesso modo
di ragionare del lavoratore” che “deve piegarsi alla logica della macchina” [115]: oggi — in un mondo che nega autonomia di
decisione persino alle Nazioni - potrebbe dirsi “alla metafisica della globalizzazione”.

# CARINCL, op. cit., p. 4.

V1. ABIGNENTE, Per una lettura rights based del rapporto tra le fonti del diritto del lavoro, in Quaderni costituzionals,

marzo 2015, 1, p. 113.

31 Sul ruolo del contratto di lavoro, e del diritto del lavoro, nella costruzione del sistema fordista Cfr. S. DEAKIN - F.
WILKINSON, The Law of the Labour Market. Industrialization, Employment and 1egal Evolution, in Oxford University Press, 2005.

2 Cfr. M. TIRABOSCHI - F. SEGHEZZ1, I/ Piano nazionale Industria 4.0: una lettura lavoristica, in 1.1I, 2016, 2, 2.
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intercettare e rappzres entare3

3 P'attuale quadro lavorativo che ha da tempo superato le logiche
fordiste, si scontra con nuove caratteristiche della figura del prestatore dilavoro. La possibilita per
il lavoratore dipendente oz demand di lavorare in autonomia all'interno del sistema produttivo®,
sia a progetto che per un risultato, esprime la profonda alterazione circa i modi, 1 tempi e i luoghi
della prestazione di lavoro fra il contemporaneo stadio di sviluppo tecnologico e il sistema
normativo che dovrebbe abilitarlo sul piano delle relazioni contrattuali®. Alla centralita
economica del consumatore finale o del cliente nei processi di produzione, con la conseguente
variazione prospettica del concetto di servizi®®, non ¢ infatti seguito un intervento legislativo in
grado di cogliere la portata sistemica del radicale cambiamento della posizione del lavoratore,
delegando cosi la soluzione di una serie di problematiche di matrice giuslavoristica alla
connotazione civilistica. .a mancanza di un’annessione dei cambiamenti intervenuti nella catena
di creazione del valore, cheincidono irrimediabilmente sul discorso giuslavoristico, alle relazioni
industriali del mondo del lavoro ha lasciato infatti prosperare I'ottica sinallagmatica di scambio
tra parti private propria del diritto civile generale, a scapito di quella pit garantistica prospettiva di
riequilibrio del potere contrattuale delle parti, propria del diritto del lavoro. D’altronde serve
rilevare che la stessa economia collaborativa della condivisione rappresenta una perfezionata
espressione delle relazioni di prossimita’’: se il valore non viene pit prodotto solo dalla macchina
e quindi dal dipendente che la conduce, ma e[l piuttosto prodotto dall’apporto della persona
stessa, non nella sua dimensione strumentale, si rischia di ingenerare una profonda crisi della
concezione della natura della prestazione regolata e definita dal contratto di lavoro. Si tende,
infatti, ad incidere profondamente sulla idea per la quale lo scambio negoziale avviene tra salario
e tempo di lavoro del prestatore, aprendo il perimetro di un rapporto che puo essere regolato

non soltanto - o non piu - dal diritto del lavoro, ma che confluisce nell’autonomia privatistica delle

parti che, ai sensi dell’art. 1322 c.c.”®, «possono liberamente determinare il contenuto

3 Cfr. A. SUPIOT, Beyond Employment. Changes in Work and the Future of Labour Law in Enrope, in Oxford University Press, 2001.

* Cfr. M. BIAGL, Competitivita e risorse nmane: modernizzare la regolagione dei rapporti di lavoro, in Marco Biagi. Un ginrista progettuale.
Scritti scelti, a cura di L. Montuschi - M. Tiraboschi - T. Treu, Torino, 2003.

> Cfr. O. RAZZOLINI, La nozione di subordinazione alla prova delle nuove tecnologie, in DRI, 2014, XXIV, 4.

36 Cfr. V. ROPPO, 1/ contratto del duemila, terza ed., Torino, 2011.

7 Cfr. N. M. DAVIDSON - J. J. INFRANCA, The Sharing Economy as an Urban Phenomenon, in Yale Law & Policy Review, 2016, 34, 2;
Cfr. G. CARLINO - W.R. KERR, Agglomeration and Innovation, in Harvard Business School Working Paper, 2014, 15-007.

8 Per un’analisi approfondita sull’intervento della normativa giuslavoristica sulla disciplina codicistica stabilita in via generale
per il contratto, Cfr. F. CAMILLETTL, Invalidita civilistica, invalidita ginslavoristica e nullita di protegione, in Lavoro, Diritti, Enrgpa, 2018,
L.
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del contratto nei limiti imposti dalla legge» e pertanto «possono pure concludere contratti che non
appartengono ai tipi aventi una disciplina particolare, purché siano diretti a realizzare interessi
meritevoli di tutela secondo 'ordinamento giuridico». Contratti, quindi, ed ¢ questo che piu rileva,
che non trovano un pieno riconoscimento nella dicotomia autonomia- subordinazione del diritto

del lavoro™

, ma che risultano comunque meritevoli di tutela secondo 'ordinamento giuridico.
L’affermazione nella prassi di una rinnovata liberta contrattuale ha permesso il proliferare di
specie atipiche di contratti in grado di regolare privatisticamente rapporti contrattuali di eziologia

lavoristica, con conseguenze critiche. Nonostante, come sottolineava P. Ichino «il distacco del

40

>

diritto del lavoro dal diritto civile non puo che essere considerato strutturale e definitivoy»
tuttavia «con uno straordinario rovesciamento di prospettivay, si assiste negli ultimi anni ad una
soggezione della «razionalita giuridica a quella economica, valutando i diritti solo nella prospettiva

dell’efficienza e dei costi»r*!.

3. Gl effetti del’innovazione dirompente sul diritto del lavoro: la ‘privatizzazione’

del paradigma contrattuale.

Esempi emblematici di questa tendenza all'interpolazione del paradigma contrattual- civilistico
nei rapporti di lavoro nella gig economy sono quelli riguardanti 1 c.d. riders di Foodora o i c.d. drivers
di Uber. E la prima considerazione da porsi non puo che riguardare le conseguenze
dell’assunzione degli effetti dell’innovazione dirompente sul contratto di lavoro, in altri termini il
risultato dell’obbligazione assunta dal 7ider o dal driver.

Posta la - ormai unanimemente riconosciuta - necessita di utilizzare il lavoro altrui per le finalita
perseguite dall’organizzazione produttiva, serve rilevare come la prestazione di un servizio di
trasporto, nell’ipotesi in cui tale scopo fosse conseguito mediante la classica assunzione diretta di
personale, nulla garantirebbe al datore di lavoro di poter raggiungere il risultato cui e/ finalizzata
Pattivita, dal momento che I'obbligazione di lavorare non e[l un’obbligazione di risultato, ma di

mezzi e di diligenza. Al contrario, la medesima esigenza

¥ Per la inconciliabilita della nozione di subordinazione con quella di contratto, per I'asimmetria delle parti, Cfr. R. DE LUCA
TAMAJO, La norma inderogabile nel diritto del lavoro, Napoli, 1976.

P, ICHINO, I/ percorso tortuoso del diritto del lavoro tra emancipazione dal diritto civile e ritorno al diritto civile, in Relagione di Pietro Ichino
al convegno dell’Associagione dei Civilisti Italiani su il diritto civile e “gli altri” Universita “la Sapienza” di Roma, 2 dicembre 2011, p. 3.
A, PERULLI - V. SPEZIALE, Contrattagione in deroga, Milano, 2012, p. 186.
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risulta soddisfatta attraverso lutilizzo di un contratto commerciale che ha, cosi, consentito a chi
fruisce della prestazione indiretta di lavoro di garantirsi Pobbiettivo (la pronta consegna a
domicilio o il trasporto piu veloce) dedotto nel contratto. Se forse ¢ necessario evidenziare come
non risulti auspicabile 'applicazione del tipico contratto a tempo indeterminato a queste tipologie
di lavoro, soprattutto poiché la stabilita che convenzionalmente si suole riferire al contratto a
tempo indeterminato non ¢ di per sé sufficiente a garantire la stabilita di un rapporto, forme di
tutela di questi lavoratori si rendono comunque necessarie. .4 contrario, infatti, sarebbe sufficiente
a garantire, in diversa misura, le condizioni e le tutele tipiche del contratto di diritto del lavoro a
prescindere della sua natura di tempo indeterminato.

Sono nate, invece, fuori dall’ambito di dipendenza lavorativa e quindi escluse dalla

«geometria dell’eccezione lavoristica al principio generale civilistico»*, forme contrattuali di
collaborazione fondate sulla corresponsabilita o anche sulla compartecipazione dei risultati o degli
utili secondo forme pitt 0 meno esplicite di partecipazione economica e/o di pattecipazione ai
processi decisionali anche laddove un tempo sarebbero sorti unicamente rapporti di lavoro
dipendente. Questo fenomeno ha potuto svilupparsi perché la digital economy ha necessitato, come
bilanciamento della liberazione del lavoratore «dalla necessita di inserirsi in un’organizzazione
imprenditoriale capace di organizzare e valorizzare la sua attivita»*, un assoggettamento serrato
alla competitivita, al libero mercato e al principio della sostituibilita ovvero, rappresentato in altri
termini, una rinuncia alla sua qualificazione come lavoratore subordinato e quindi come
lavoratore protetto dall’ordinamento quale contraente debole implicato in un rapporto

asimmetrico.

4. TIllavoratore come contraente debole: spunti per una ricostruzione alternativa dei

rapporti nella gig economy

Dalla prospettiva della giurisprudenza costituzionale, la configurabilita dei lavoratori come
«soggetti deboli (sezl., del rapporto di lavoro) viene in rilievo, essenzialmente, con riferimento

all’affermazione costituzionale del diritto al lavoro, oltre che nella disciplina dei rapporti

*2ICHINO, op. cit., p. 5.

BP.ICHINO, Le consegnenze dell innovazione tecnologica sul diritto del lavoro, in Relagione al convegno promosso dall’Associazione Ginslavoristi
Italiani Torino, dattiloscritto 2017, p. 7, disponibile in http://www.pietroichino.it/wp- content/uploads/2017/09/AGI-
Torino-E-151X17.pdf
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sussistenti tra il lavoratore ed il datore di lavoro»™. «la situazione giuridica del lavoratore &
disegnata all'interno della legge n. 300 del 1970, c.d. Statuto dei lavoratori, che la Corte ha
ticonosciuto avere una forte valenza espansiva»®. Forza espansiva oggi edulcorata e attualmente
insufficiente ad avocare a sé le nuove sperimentazioni lavorative della digital economy che, pertanto,
rischiano di restare rovinosamente escluse dalla solida protezione giuridica accordata ai lavoratori
subordinati, a suo tempo, avallata da diverse pronunce della Corte costituzionale*®.

Di conseguenza, nella gig ecomomy, quella sperequazione di forza contrattuale fra le parti,
riconosciuta e affermata dalla dottrina e dal testo costituzionale?’, risulta non essere piu
accompagnata da una regolazione pervasiva, ma delegata unicamente all’autonomia contrattuale
delle parti che regolano - pitto meno - liberamente i propri interessi, provvedendo alla costituzione,
modifica, estinzione di rapporti giuridici a contenuto patrimoniale, tradizionalmente inquadrati
come rapporti dilavoro. Concretamente questo si ¢ tradotto in un complessivo allentamento degli
elementi caratterizzanti il vincolo di subordinazione giuridica tradizionale.

Inoltre, da questo punto di vista, deve essere notato che i criteri di qualificazione del rapporto
come subordinato - il potere di direzione e di controllo sulle attivita del prestatore® e la
dipendenza spazio-temporale dovuta al mancato possesso del capitale e dei mezzi di produzione
- rimangono esteriormente difficilmente percepibili in un ambito come quello della gig economy di
pressoché totale disponibilita dei lavoratori e/o di un loro impiego in una logica di cogestione dei
processi produttivi, poiché difficilmente percepibile ¢ «la linea di separazione tra personale e
professionale»®.

La difficolta nel cogliere il coordinamento fra organizzazione d’impresa e il prestatore, a causa

delle qualita parcellizzate e informatizzate del rapporto, avvalora cosi la tendenza alla

M. BELLOCCI - P. PASSAGLIA, La tutela dei «saggetti deboliy come esplicazione dell'istanza solidaristica nella ginrisprudenza costituzionali,
in cortecostituzionale.it, disponibile in

http:/ /www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20191_Tutela_soggetti_deboli.pdf , 2006, I, p. 4. *5
BELLOCCI - PASSAGLIA, op. cit., p. 9.

46 Cfr. Corte Cost. del 1962, n. 7; Corte Cost. del 1965, n. 45; Corte Cost. del 1969, n. 81 e n. 27; Corte Cost. del 1988,

n. 217 e n. 276; Corte Cost. del 1989, n. 103.

7 Cfr. A. VALLEBONA, Breviario di diritto del lavoro, Torino, 2017; Cfr. A. ALAIMO, I/ diritto al lavoro fra Costituzione nazionale e Carte
europee dei diritti: un diritto “aperto” e “multilivello”, in WP C.S.D.L.E. "Massimo D' Antona" INT

- 60/2008.

8 Cfr. P. S. ADLER, Towards collaborative interdependence: a century of change in the organization of work, in B. E. Kaufman, R. A.
Beaumont, & R. B. Helfgott (Eds.), Industrial relations to human resources and beyond: The evolving process of employee
relations management, 2003.

¥ G. SMORTO, Caso Uber, l'impatto su tutta la sharing economy, in I/ Sole 24 ore, 15 maggio 2017.


http://www.cortecostituzionale.it/documenti/convegni_seminari/STU%20191_Tutela_soggetti_deboli.pdf
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qualificazione dello stesso come un rapporto individuale fra privati regolato dall’autonomia delle
parti, piuttosto che di soggetti qualitativamente diversi come storicamente (ri)conosciuti dal diritto
del lavoro, rendendo inefficaci o addirittura inapplicabili le tecniche protettive tradizionali.
Considerare le relazioni in questione come relazioni di stampo privatistico implica che, in questi
rapporti, una parte, il creditore, ¢ propensa o indifferente al rischio, mentre l'altra parte, il debitore
- che ne ¢ tipicamente avverso ed ¢ interessato ad un contenuto assicurativo del rapporto - viene
interamente caricato di questo rischio. Nella disciplina privatistica non ¢ necessario impotrre un
contenuto assicurativo e di tutela con una norma inderogabile, dal momento che la diversa
propensione al rischio dei due soggetti li indurra fisiologicamente a negoziare la loro distribuzione
ottimale. Ma 1 rapporti di lavoro non sono

- e non dovrebbero - essere regolati dalla medesima dinamica, poiché sperequato ¢ il potere
contrattuale delle parti®”.

La criticita di tale approccio si cela in relazione ai modelli preposti dalla moderna economia del
lavoro che provano come lasimmetria informativa circa l'entita del rischio connesso alle
caratteristiche giuridiche e personali del singolo prestatore non consenta di determinare
un’allocazione ottimale del rischio®' né tantomeno di abilitare correttamente le parti nel contesto
giuridico ed economico odierno. La conseguenza sul piano economico ¢, anche, quella di traslare
il rischio dell’znatilitas della prestazione sul soggetto titolare del contratto di lavoro che in questo
caso non ne & perd il fruitore andando cosi ad allocare tale costo economico altrove™. In un’ottica,
invece, di protezione sociale e di corretta applicazione dei disposti normativi e costituzionali
sarebbe opportuno valutare la possibilita di attribuire maggiori tutele alle presunte
collaborazioni® del lavoro on demand caratterizzate da forme inedite di dipendenza se non
necessariamente economica, quantomeno organizzativa54 piuttosto che relegare questi rapporti

alla contrattazione autonoma fra privati.

0 Cfr. G. SANTORO - PASSARELLL, Diritto dei lavori e dell occupagione, Torino, 2015.

1 Cfr. P. AGHION - B. HERMALIN, 1ega/ Restrictions on Private Contracts Can Enbance Efficiency, in_Journal of Law, Economics and
Organization, Oxford, 1990, 2.

32 Cfr. M. GRANDI, Persona e contratto di lavoro. Riflessioni storico-critiche sul lavoro come oggetto contratto di lavoro, in ADI, 1999, L.

33 Cfr. la recentissima pronuncia del Trib. Torino, 7 maggio 2018, n. 778 che qualificato i fattorini di Foodora come lavoratori
autonomi non riscontrando, complessivamente, la presenza di un potere direttivo, organizzativo e disciplinare da parte
dell’app.

5% Cfr. M. MAGNANL, Autonomia, subordinazione, coordinazione nel d.fgs. n. 81/2015,in WP CSDLE “Massino D’Antona” 1T —, 2016,
294.
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5. Dattuale quadro normativo: molti input, ma nessuna risposta legislativa

definitiva al lavoro della gig economy.

Per rispondere al fenomeno dell’attrazione nel paradigma civilistico dei rapporti di lavoro della
gig economy, si rende dunque necessario # primis uno sviluppo di «imputazione delle tuteley, pit
che di una «definizione degli elementi qualificatori essenziali di una ipotesi negoziale tipica»™.
L’impostazione dell’attuale e ultima legislatura pare avvalorare la necessita di confermare i
rapporti nell’'ambito della divisione binaria tra lavoro autonomo e subordinato, non optando,
cioe, per categorie intermedie di articolazione tipologica, neppure privatistiche o atipiche. Anzi,
se ¢ possibile intravedere una qualche tendenza in materia ¢ possibile coglierla nel decreto 81 del
2015%, e patimenti nel c.d. ‘Decreto Dignitd’ convertito con legge n. 96 del 9 agosto 2018,
recante disposizioni urgenti per la dignita dei lavoratori e delle imprese, in relazione alla formula
contrattuale del lavoro subordinato®®. Quest’ultimo, il c.d. ‘Decreto Dignita’ il quale, tralasciando
incerte e premature considerazioni in ordine agli effetti, sicuramente meno roboanti rispetto a
quelli preconizzati, raccoglie il merito di aver posto - quantomeno preliminarmente e per la prima
volta - attenzione anche sul tema delle prestazioni di lavoro fornite tramite piattaforma digitale™.
Non sono mancate, infatti, bozze del Decreto in oggetto ove era stata paventata 'introduzione ex
lege di «un accesso alle tutele per il tramite della riconduzione dei rapporti intercorrenti tra
piattaforma e lavoratori nell’alveo applicativo del diritto del lavoro subordinato»® tramite una
previsione che, pur non incidendo direttamente sull’art. 2094 c.c., ne avrebbe dovuto (ormai il
condizionale passato ¢ d’obbligo) specificare o integrare i contenuti. Questa previsione che,
sebbene il rischio di

«potenziali effetti attrattivi»®! per altri settori, avrebbe potuto porre le fondamenta giuridiche della

g1g economy, in materia giuslavoristica, fornendo un ‘pacchetto’ di tutele e diritti base

3> M. TIRABOSCHLI, I/ lavoro etero-organizzato, in M. Tiraboschi (a enra di), 1e nuove regole del lavoro dopo il Jobs Act, Milano, 2016, p.
261.

6 Cfr. art 1, d.lgs. 81/2015.

" Decreto Dignit, legge n. 96 del 9 agosto 2018 di conversione del decreto legge n. 87 del 12 luglio 2018, pubblicato, sulla
Gazzetta Ufficiale n. 186 dell’11 agosto 2018.

38 Cfr. G. BRONZINL, I/ futuro (ginridico) del lavoro autonomo nell'era della share-economy, in RIDL., 2016, 111

39 Cfr. E. DAGNINO, Decreto dignita e piattaforme digitali, questioni di merito e di tecnica normativa, in Guida al Lavoro,

29 giugno 2018, n. 27.

% DAGNINO, op. cit., p.12.

1 DAGNINO, op. cit., p.14.
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al fine di arginare 'uso abusivo e/o elusivo della disciplina di dititto del lavoro a fronte dello
schema contrattual-privatistico.

In quest’ottica non stupisce infatti che, a fronte delle prime inflessibili pronunce di merito® che
hanno escluso la subordinazione dei prestatoti oz demand in virta della tradizionale interpretazione
dei canoni ermeneutici in tema, il legislatore abbia optato (petlomeno inizialmente) per una scelta
di carattere sistematico tesa ad allargare la nozione di subordinazione cosi da includervi, de facto, 1
digital workers e rispondere alle poliedriche istanze generate dal lavoro tramite piattaforma.

Si tratta, fra Paltro, di un tentativo non nuovo al nostro panorama legislativo che ha visto la
proposta dell’estensione dell’ambito applicativo delle discipline relative ai rapporti di lavoro
subordinato anche con il d.d.l. n. 4283/2017%. «In tale proposta, I'intento estensivo sarebbe stato
perseguito tramite una disciplina di specificazione e ampliamento dell’ambito applicativo dell’art.
2 comma 1 del d. Igs. 81/2015»% (articolo, quest’ultimo, che non ha riscosso un particolare
apprezzamento neppure dalle bozze del c.d. ‘Decreto Dignita’ che inizialmente pare ne
prevedessero la espressa abrogazione).

Allo stato dell’arte, appare dunque che la prospettiva attraverso cui analizzare la genesi del lavoro
digitale, sia rimasta quella volta a promuovere interventi di ‘flessibilizzazione’ della disciplina al
fine dichiarato di ridurre la rigidita tipologica del lavoro subordinato® e scongiurare la fuga dal

diritto del lavoro®

; una fuga che ha, pero, come destinazione esplicita la contrattazione paritaria
fra privati.

Una soluzione auspicabile potrebbe, dunque, essere quella di un’estensione ‘transtipica’ degli
effetti connessi al rapporto di lavoro subordinato che avrebbe il pregio sia di essere

un’impostazione valorizzabile nel contesto della platform economy sia di evitare estensione delle

regole prettamente civilistiche a rapporti, occultati, di lavoro. Il meccanismo di

62 Cfr. Trib. Torino 7 maggio 2018, Cfr. Trib. Milano 10 settembre 2018.

% Atto Camera n. 4283, XVII Legislatura, Presentato in data 8 febbraio 2017; annunciato nella seduta ant. n. 739 del 9
febbraio 2017.

 Cfr. E. DAGNINO, Le proposte legislative in materia di lavoro da piattaforma: lavoro subordinazione e antonomia, in

G. Zilio Grandi, M. Biasi (a cura di) Commentario breve allo Statuto del lavoro antonomo e del lavoro agile, Padova, 2018.

T intervento di riordino delle tipologie del lavoro autonomo “coordinato” e stato accolto contropartita I’allargamento degli
spazi di flessibilita gestionale e risolutoria del contratto “standard”, oggi reso “pitt conveniente rispetto agli altri tipi di contratto
in termini di oneri diretti e indiretti” (art. 1 c. 7, lett. b), Cfr. ALOISI, op. cit.

86 Cfr. P. ICHINO, La fuga dal diritto del lavoro, in Democragia e diritto, 1990.
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«attrazione di fattispecie aliene nel’ambito della disciplina del lavoro subordinato»®” avrebbe di
fatti il merito di accrescere le tutele per questi lavoratori, la cui autonomia €] solo formale®.
Occotre, infine, rilevare, come la dilatazione dell'impianto privatistico in ambiti genuinamente
lavoristici® non sia un problema solo di forma poiché I'applicazione dell’autonomia negoziale, a
tronte di posizioni giuridiche differenti, perde Pobiettivo di riferimento, con il rischio di trascurare
quellimpegno a consentire i pieno sviluppo dellistanza solidaristica, previsto dal nostro
ordinamento, per i lavoratori come ‘soggetti deboli’”’. Quest'ultima asserzione emerge con
riferimento all’affermazione costituzionale del diritto al lavoro che sarebbe scarsamente
perseguibile in un’ottica di parita e sinallagmaticita delle parti poiché non piu ponderata

dall’intervento attivo e riequilibrante del legislatore tramite la disciplina di diritto del lavoro.

6. Conclusioni.

Il fenomeno della gig economy supera la normale dualita del lavoro subordinato-autonomo, poiché
si spinge su un’altra dicotomia, quella fra lavoro e rapporto privato fra le parti. Inuna prospettiva
di progresso e garantismo sociale, individuale e collettivo del lavoratore, come persona, appare
necessario assicurarsi che «le condizioni dell’esistenza non precipitino mai al di sotto di un certo
standardy". In questa visione appare doversi osteggiare lapplicazione dell'impostazione
privatistica ai rapporti di lavoro e, pertanto, essa merita di esser fortemente osteggiata in ragione
di quella «accresciuta dignita che riceve lo svolgimento della persona» e «del ruolo attivo
dell’individuo» nei confronti della societa, che detiene il compito istituzionale di rimuovere «quei
fattori che storicamente sono stati discriminanti» %, poiché rilevare e superare le disparita di fatto
¢ un altro impegno cui ¢ chiamata a dare risposta I'esperienza del diritto del lavoro,

coerentemente con il dettato costituzionale’. Questi

7 Cfr. A. PERULLL, I/ lavoro autonomo, le collaboragioni coordinate ¢ le prestazioni organizzate dal committente, in WP

CS.D.I.E. “Massinmo D’Antona”.IT, 2015, 272.

8 Cfr. A. CONSIGLIO, I/ lavoro nella digital economy: prospettive su una subordinazione inedita?, in Labour and Law Issnes, 2018, 4, 1.

9 Cfr. P. ICHINO, 1/ percorso tortuoso del diritto del lavoro tra emancipagione dal diritto civile e ritorno al diritto civile, in Relagione di Pietro
Ichino al convegno dell’Associazione dei Civilisti Italiani su Il diritto civile e “gli altri”, Universita “la Sapienza” di Roma, 2 dicembre 2011.
™ Cfr. BELLOCCI - PASSAGLIA, op. cit.

"UB. CARAVITA, Oltre legnaglianza formale. Un'analisi dell'art. 3 comma 2 della Costituzione, Padova, 1984, p. 73.

"2 M. S. GIANNINI, Rilevanga costituzionale del lavoro, in Rivista ginridica del lavoro e della previdensa sociale, 1951, 1.

7 Cfr. L. TRIA, Salute e lavoro al tempo della gig economy, Frosinone, 2018.
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elementi rischiano di proliferare incontrollati se delegati all’autonomia contrattuale di parti che
non risultano cosi libere, paritarie e autonome, sia economicamente che giuridicamente, rispetto
a come appaiono formalmente, sul piano sostanziale.

L’asimmetria di potere informativo e contrattuale, annessa alla presenza di una forza lavoro

disponibile sette giorni su sette e per ventiquattro ore al giorno’™

, come una delle conseguenze
dirette della ‘privatizzazione’ dei rapporti di lavoro, ha condotto la piu attenta dottrina a parlare
di «vita messa al lavoro»” e di «impossibilita di distinguere tempi di lavoro e di riposo»’®. Ed ¢
proprio in relazione a questi fenomeni che si esplica la necessita di interrogarsi sulla gravitazione
nell’economia digitale di szafus giuridici che mostrano le contraddizioni di una veste formale
privatistica, ma di un rapporto sostanziale riconducibile all’area della subordinazione.

Merita, inoltre e in chiusura, menzionare le parole-monito lasciateci alla memoria da G. Giugni
sulla tendenza alla c.d. burocratizzazione del rapporto dilavoro, che sembra realizzare unicamente

il risultato di «un terreno neutro, che sara il terreno del governo giudiziale del rapporto di

lavoro»’”.

" Cfr. ). CRARY, 24/7. I/ capitalismo all'assalto del sonno, Torino, 2015.

> Cfr. A. FUMAGALLI - C. MORINI, La vifa messa a lavoro: verso nna teoria del valore-vita. 1/ caso del valore affetto, in Sociologia del
Lavoro, 2009, 115.

" Cfr. D. POLETTL, I/ cd. diritto alla disconnessione nel contesto dei «diritti digitali», in Responsabilita civile e previdenza, 2017, 1; Cfr. R.
KRAUSE, “Abvays-on” - The collapse of the work-life-separation, Relagione alla quindicesima conferenza di commemorazione al prof. Marco Biagi,
in  Digital  and ~ Smart  Work, 20-21  marzo 2017, disponibile in  http://www.fmb.unimore.it/on-
line/home/eventi/convegni/articolo5338.html; Cfr. sui vantaggi per i lavoratori e per i datori di lavoro derivanti dall'impiego
“agile” della prestazione lavorativa, V. PASQUARELLA, Work-life balance: esiste un modello italiano di «conciliazione condivisa» dopo il

Jobs act?, in RIDI,, 2017,1.

" G. GIUGNL, Intervento, in Diritto del lavoro e categorie civilistiche, in atti del seminario svoltosi a Roma il 26 maggio 1990 presso I'Universita
“la Sapienza”, 1990, p. 74.
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