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Ragioni di fatto e di diritto.

Con ricorso depositato il 28.11.2016 Birindelli Ilaria — operatore di call center alle dipendenze della società resistente — ha impugnato una contestazione disciplinare irrogata dalla società resistente poiché illegittima sotto svariati profili.

In particolare, in data 29.06.2016 la società XxxxxxS.r.l. ha formalmente contestato alla ricorrente di aver violato più volte il protocollo aziendale dal momento che non avrebbe gestito correttamente n. 174 telefonate.

Nella specie, la società resistente avrebbe riscontrato che n. 61 telefonate erano state interrotte dall'operatrice prima dell'intervallo temporale di 15 secondi — che è il tempo ritenuto minimo per effettuare un tentativo di recupero o di trattenuta del cliente — e che in occasione di ulteriori n. 117 contatti la Birindelli avrebbe chiuso l'interlocuzione interrompendo la conversazione; la predetta, avrebbe, quindi, inserito nel sistema informatico la dicitura “il cliente non risponde”, circostanza, quest'ultima, ritenuta inveritiera dalla società resistente perché le telefonate verrebbero trasferite agli operatori quando l'interlocutore avrebbe già risposto mediante il sistema operativo “Dialer” che è, per l'appunto, il software utilizzato per smistare le telefonate e registrare la durata delle singole chiamate.

Per tale motivo la Arca Voice s.r.l. comminava alla Birindelli la sanzione disciplinare della sospensione di 10 giorni dal lavoro e dalla relativa retribuzione per un totale di 49 ore lavorative. Deduceva, quindi: a) la illegittimità della sanzione disciplinare irrogata alla lavoratrice per violazione dell'articolo 4 L. 300/70 atteso che il compendio info-conoscitivo necessario per la irrogazione della sanzione disciplinare sarebbe costituito dai dati memorizzati dal predetto software che registra data, ora e durata di ogni chiamata effettuata dall'operatore; b) l'infondatezza nel merito dei fatti addebitati; c) la mancanza di proporzionalità dei fatti contestati con la sanzione irrogata.

Si costituiva in giudizio la XxxxxxSrl la quale, nel ripercorrere i profili fattuali della vicenda, chiedeva il rigetto del ricorso.

In particolare, negava che le modalità di acquisizioni delle informazioni poste a fondamento della sanzione disciplinare fossero state apprese in violazione delle guarentige di cui all'art. 4 L. 300/70; deduceva, quindi, la giustezza della decisone nel merito e la piena proporzionalità della sanzione irrogata.

Instauratosi il contraddittorio, esaurita l'attività istruttoria, all'odierna udienza la causa veniva discussa e decisa.

Ciò posto, la domanda è fondata e merita accoglimento.

1. Ritiene l'odierno giudicante che debba essere apprezzata in termini di fondatezza la rilevata illegittimità della sanzione per violazione dell'art. 4 L. 300/70 inerente la disciplina delle modalità del controllo a distanza dei lavoratori e dei relativi strumenti utilizzabili da parte datoriale.

Giova, seppur in sintesi, rammentare i principi cardine in subiecta materia.

Com'è noto, l'art. 23 D.lgs. 14.09.2015 n. 151 ha modificato l'art. 4 L. 300/70 riscrivendo la disciplina relativa all'utilizzo degli impianti audiovisivi e degli strumenti che consentono il controllo dei lavoratori a distanza.

Pertanto, alla luce della novella, il nuovo art. 4 L. 300/70 prevede: al primo comma, la disciplina generale dei controlli a distanza e le esigenze che le giustificano introducendo particolari modalità autorizzatorio/procedurali in sede sindacale/amministrativa che li legittimano; al secondo comma, è prevista una deroga alla disciplina generale qualora si tratti di “strumenti utilizzati dal lavoratore per rendere la prestazione lavorativa e agli strumenti di registrazione degli accessi e delle presenze”; il terzo comma condiziona la utilizzabilità dei dati raccolti per tutte le finalità connesse al rapporto di lavoro a condizione che sia data al lavoratore “adeguata informazione delle modalità d'uso degli strumenti e di effettuazione dei controlli e nel rispetto di quanto disposto dal decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196”.

La correttezza della sequenza sopra descritta è condivisa anche dalla Corte di Cassazione, la quale ha statuito che: “in tema di tutela della riservatezza nello svolgimento del rapporto di lavoro, sono illegittime la conservazione e la categorizzazione dei dati personali dei dipendenti, relativi alla navigazione in internet, all'utilizzo della posta elettronica ed alle utenze telefoniche da essi chiamate, acquisiti dal datore di lavoro — benché affidatario, come nella specie, di compiti di rilievo pubblicistico — attraverso impianti e sistemi di controllo la cui installazione sia avvenuta senza il positivo esperimento delle procedure di cui all'art. 4, comma 2, della l. n. 300 del 1970 (nel testo anteriore alle modifiche apportate dal d.lgs. n. 151 del 2015) applicabili anche ai controlli diretti ad accertare comportamenti illeciti dei lavoratori quando comportino la possibilità di verifica a distanza dell'attività di questi ultimi, ed in assenza dell'acquisizione del consenso individuale e del rilascio delle informative previste dal d.lgs. n. 196 del 2003. Il trattamento di quei dati si traduce, altresì, nella violazione dell'art. 8 della menzionata legge, che vieta lo svolgimento di indagini sulle opinioni e sulla vita personale del lavoratore, anche se le informazioni raccolte non siano in concreto utilizzate” (Cass. Sez. 1, n. 18302 del 19/09/2016).

Ora, nel caso di specie, la ricorrente lamenta la violazione del comma 1º dell'art. 4, attesa la mancata sottoscrizione di specifici accordi sindacali o di autorizzazione ministeriali che legittimerebbero, come strumento di controllo a distanza, l'utilizzo dei software correlati all'apparecchio telefonico. Tale impostazione non è pienamente condivisibile atteso che, in realtà, nel caso di specie, trova applicazione il comma 2º dell'art. della l. cit. che, rappresentando l'eccezione alla norma generale enucleata nel precedente capoverso, chiarisce come non possano essere considerati “strumenti di controllo a distanza” le apparecchiature che vengono assegnate al lavoratore per espletare la prestazione lavorativa.

Non è, infatti, revocabile in dubbio, che, nel caso che ci occupa, per strumenti assegnati alla Birindelli debbano razionalmente considerarsi oltre che l'apparecchio telefonico anche le correlate piattaforme software indefettibilmente necessarie all'espletamento della prestazione lavorativa per come convincentemente descritto dal resistente e provato in sede di assunzione testimoniale (cfr. testi Persia e Sorbino ud. del 5.07.2011). Ne consegue che non sarebbe necessario l'espletamento di procedure autorizzatorie finalizzate a consentire il controllo dei lavoratori.

Senonché, l'illegittimità della sanzione deriva dal mancato soddisfacimento del requisito indicato al 3º comma dell'art. 4 L. 300/70 relativo — per utilizzare l'espressione coniata dalla giurisprudenza sopra richiamata — al “rilascio delle informative previste dal d.lgs. n. 196 del 2003”.

Tale adempimento condiziona, secondo l'impianto legislativo, la utilizzabilità dei dati raccolti per tutte le finalità connesse al rapporto di lavoro a condizione che sia data al lavoratore “adeguata informazione delle modalità d'uso degli strumenti e di effettuazione dei controlli e nel rispetto di quanto disposto dal decreto legislativo 30 giugno 2003, n. 196”.

Nel caso di specie, non vi è prova di tale adempimento da parte della società datrice di lavoro; neppure può essere considerata idonea a tali fini la dicitura riportata nel contratto di assunzione sottoscritto dalla Birindelli secondo la quale la stessa dichiarava “di essere a conoscenza delle norme disciplinari relative alle infrazioni alle procedure di contestazione e alle sanzioni contenute nel codice civile, nella legge 300/70 e nel CCNL di categoria”. Trattasi di espressione generica e tautologica e, quindi, del tutto inidonea a provare la sussistenza in capo alla Birindelli della conoscenza che le telefonate venissero registrate così da poterne calcolare la durata ed essere, quindi, utilizzate, come quadro info-conoscitivo a fini disciplinari.

La giustezza di tale impostazione trova conforto nel successivo contegno assunto dalla società resistente che, in sede di accordo collettivo sottoscritto il 2 febbraio 2017 — versato agli atti ma inapplicabile ratione temporis al caso di specie per esseere successivo ai fatti addebitati alla ricorrente — ha espressamente previsto al punto n. 6 che “le informazioni derivanti dall'attività di ascolto non potranno essere in alcun modo utilizzate a fini disciplinari per la contestazione di fatti inerenti lo svolgimento della prestazione lavorativa”.

In conclusione, la sanzione deve essere annullata poiché irrogata in violazione dell'art. 4 comma 3º L. 300/70, talché le ulteriori questioni dedotte restano assorbite dall'accoglimento del primo motivo di ricorso. 
