
SENTENZA 

Tribunale - Palermo, 03/04/2023, n. 14491 

Intestazione
                                         REPUBBLICA ITALIANA
                                     NEL NOME DEL POPOLO ITALIANO
                                              TRIBUNALE
                                               PALERMO
ha emesso la seguente
                                               SENTENZA
                                       PROPOSTO DAL RICORRENTE
Nidil Cgil Palermo Filcams Cgil Palermo Filt Cgil Palermo
                                                CONTRO
U.E. s.r.l.

Omissis.

Con ricorso depositato in data 19.1.2023 le organizzazioni ricorrenti chiedevano 
l'accertamento della condotta antisindacale tenuta da U.E. S.r.l. relativa al — Omissis.

g. Ordinare alla società convenuta di fornire le informazioni sui sistemi automatizzati di 
gestione dei rapporti di lavoro dei rider ex art. 1-bisd.lgs 26 maggio 1997 n. 1526 novellato 
dal d.lgs 104/22 e in particolare le informazioni di cui alla richiesta delle organizzazioni 
sindacali del 22 dicembre 2022. — Omissis.

Ritualmente instaurato il contraddittorio, U.E. S.r.l., deducendone l'inammissibilità e 
l'infondatezza, chiedeva il rigetto integrale del ricorso. — Omissis.

Occorre innanzitutto esaminare l'eccezione di inammissibilità del procedimento ex art. 28 l. 
300/1970 spiegata dalla società resistente, la quale deduce che lo speciale procedimento 
disciplinato dalla citata disposizione può essere azionato esclusivamente nei confronti di 
un datore di lavoro subordinato e non invece di un committente come la resistente. Ed 
infatti la società ritiene che il rapporto sia qualificabile come autonomo ex art. 2222 c.c. e 
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che pertanto, vuoi sotto un profilo letterale, vuoi sotto quello sistematico, non risulti 
applicabile l'art. 28.

Deve quindi osservarsi che il procedimento ex art. 28 ha natura bifasica ove, ad una prima 
fase a cognizione sommaria (che tuttavia si conclude con un provvedimento idoneo al 
giudicato), succede una seconda fase a cognizione piena, e che la sommarietà della 
cognizione della prima fase del giudizio ex art. 28 non appare preclusiva dell'accertamento 
incidentale della natura del rapporto, al pari di quanto accade nel procedimento ex art. 1, 
commi 48 ss., L. 92/2012.

Dalla documentazione in atti e dalle deduzioni delle parti, ad avviso di questo giudice, 
contrariamente a quanto dedotto dalle ricorrenti, non emerge la natura subordinata della 
prestazione resa dai riders, non sussistendo un obbligo di collaborare col proprio lavoro 
all'interno dell'impresa con tempi e modalità stabiliti dal datore di lavoro; né tantomeno può 
ritenersi che il rapporto sia del tutto autonomo o che rientri nell'art. 409, comma 3, c.p.c. in 
quanto, come anche ritenuto dalla Suprema Corte “se l'elemento del coordinamento 
dell'attività del collaboratore con l'organizzazione dell'impresa è comune a tutte le 
collaborazioni coordinate e continuative, secondo la dizione dell'art. 409, comma 3, cod. 
proc. civ., nel testo risultante dalla modifica di cui all'art. 15, comma 1, lett. a) della legge n. 
81 del 2017, nelle collaborazioni non attratte nella disciplina dell'art. 2, comma 1, d.lgs. n. 
81 del 2015 le modalità di coordinamento sono stabilite di comune accordo tra le parti, 
mentre nel caso preso in considerazione da quest'ultima disposizione tali modalità sono 
imposte dal committente, il che integra per l'appunto la etero-organizzazione che dà luogo 
all'applicazione della disciplina del lavoro subordinato” (cfr. Cass 1663/2020).

L'etero-organizzazione nella fase di esecuzione del rapporto consente di ricondurre i 
rapporti tra committente e riders alla fattispecie astratta di cui all'art. 2 comma 1, del D. 
Lgs. n. 81 del 2015 a tenore del quale “A far data dal 1 gennaio 2016, si applica la 
disciplina del rapporto di lavoro subordinato anche ai rapporti di collaborazione che si 
concretano in prestazioni di lavoro prevalentemente personali, continuative e le cui 
modalità di esecuzione, sono organizzate dal committente. Le disposizioni di cui al 
presente comma si applicano anche qualora le modalità di esecuzione della prestazione 
siano organizzate mediante piattaforme anche digitali.”.

Non può invero dubitarsi, secondo quanto emerge dalla documentazione in atti e dalle 
deduzioni delle parti, che il rider esegua una prestazione individuale, senza avvalersi di 
alcun collaboratore, consistente nella consegna di cibo a domicilio con un mezzo proprio 
(bici, moto, scooter e smartphone), sicché, anche a voler procedere ad una comparazione 
“meramente quantitativa”, ritenuta non corretta dalla Suprema Corte (cfr. Cass. 
Cassazione civile sez. lav., 05/05/1999, n. 4521 e molteplici successive conformi), 
comunque non potrebbe affermarsi la prevalenza del fattore “capitale” sul fattore lavoro.
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Sussiste inoltre sotto un profilo empirico anche la continuità, giacché il committente non 
potrebbe continuare a svolgere l'attività senza avvalersi della prestazione dei riders.

Infine, le modalità esecutive vengono imposte dalla committente, non stabilite di comune 
accordo tra le parti, e prevedono l'impiego dell'App, ragion per cui, a prescindere 
dall'assenza di turni o dall'obbligo di esclusiva e dalla previsione vincolante di un 
abbigliamento aziendale e/o dell'utilizzo di borse termiche, nonché dalla possibilità di 
connettersi senza vincoli di orario e di rifiutare le proposte, comunque è l'app che, 
mediante geolocalizzazione, individua in base alla vicinanza del ristorante (e ai tempi di 
preparazione delle pietanze) il rider al quale inviare la “proposta di consegna disponibile”, 
se questi la accetta, gli indica un itinerario con distanza da percorrere e tempo 
preventivato, gli adempimenti da seguire per la consegna (es. consegnare dietro la porta), 
nonché le modalità del pagamento dell'ordine (es. incassare i contanti) e della consegna.

Anche l'Ispettorato Nazionale del Lavoro in un comunicato stampa del 24.2.2021 ha 
affermato che “Ai riders facenti capo a Just eat, Foodinho (Glovo), Uber EatsItaly e 
Deliveroo, operanti su tutto il territorio nazionale, dovranno essere applicate le tutele dei 
lavoratori subordinati. Analizzando il meccanismo di funzionamento dell'app che gestisce 
le prestazioni lavorative dei riders è emerso che il modello organizzativo è standardizzato 
per tutte le società interessate e corrispondente a quello tutelato dall'art. 2 del decreto 
legislativo n. 81/2015, che prevede, appunto, le tutele del lavoro subordinato. L'indagine ha 
consentito di assicurare, per la prima volta, tutela all'intera platea dei riders e non al 
singolo lavoratore. Nello specifico, la modalità di esecuzione della prestazione lavorativa è 
risultata imposta dal modello organizzativo adottato dalla piattaforma, attraverso l'app che 
ciascun lavoratore deve scaricare per poter rendere la prestazione” (cfr. doc. n. 86 del 
fascicolo di parte ricorrente).

Giova quindi rilevare che la giurisprudenza di merito, concordando pressoché 
costantemente sull'inquadramento della prestazione resa dai riders nell'alveo dell'art. 2, 
comma 1, d. lgs. 81/2015, ha ritenuto applicabile l'art. 28 L. 300/1970 a fattispecie 
analoghe a quella in esame (Trib. Bologna 2021 n. 2170, Trib. Milano 28.3.2021, Trib. 
Bologna 12.1.2023).

La convenuta sostiene invece che, atteso il tenore letterale dell'art. 28, il soggetto attivo 
della condotta antisindacale viene specificamente identificato nel datore di lavoro 
subordinato, circoscrivendo il perimetro di azione del procedimento per la repressione della 
condotta antisindacale ai soli conflitti che si sviluppano nell'ambito di rapporti di natura 
subordinata, con conseguente esclusione dei rapporti di lavoro autonomo, parasubordinato 
o eterodeterminati. Inoltre, il carattere eccezionale del rimedio previsto dall'art. 28 
precluderebbe in radice qualsivoglia applicazione analogica o estensiva rispetto alla 
subordinazione che, peraltro, non sarebbe legittimata neanche dall'art. 2 D Lgs 81/2015.
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A riguardo devono richiamarsi, anche ai sensi dell'art. 118 disp. att., le argomentazioni 
espresse dal Tribunale di Milano nel decreto n. 889/2021 secondo cui “la norma, invero, 
parla di “datore di lavoro”, figura che, certamente non si rinviene nell'ambito di un rapporto 
in cui il lavoratore è un prestatore d'opera occasionale e non un lavoratore subordinato.

Ciò posto, si potrebbe obbiettare che, mentre l'art 414 c.p.c. non riserva la propria 
operatività a determinate ipotesi soggettive, la lettera dell'art. 28 St. Lav., invece, pare 
delimitare la sua sfera di applicazione alle condotte antisindacali poste in essere da un 
datore di lavoro, quindi, nell'ambito di una subordinazione.

Se ciò è indubbio, occorre, tuttavia, considerare che la disposizione si colloca in un 
momento temporale e storico non recente e che, dal 1970, vi sono stati numerosi interventi 
legislativi, da ultimo l'art. 2, d.lgs 81/15. (...) La disposizione si colloca all'interno di una 
serie di interventi legislativi (decreti attuativi del JOB Act) con i quali si è inteso prendere 
consapevolezza delle numerose innovazioni, anche di carattere tecnologico che, negli 
ultimi anni, hanno caratterizzato il mondo del lavoro introducendo figure di lavoratori prima 
sconosciuti e forme di rapporti diversi da quelli tradizionali.

Riprendendo la disposizione in esame, laddove la stessa estende la disciplina del rapporto 
subordinato ai rapporti di collaborazione, l'estensione non può che riguardare ogni profilo, 
sia di carattere sostanziale che processuale.

Riduttivo sarebbe, invero, se il legislatore avesse riconosciuto ai collaboratori un diritto 
privo della possibilità di tutela.

A tale conclusione, si potrebbe replicare asserendo che i diritti estesi anche ai collaboratori 
potrebbero trovare sufficiente protezione attraverso la tutela ordinaria.

L'azione prevista dall'art. 28 st. lav. è uno strumento d'urgenza finalizzato ad offrire alle 
associazioni sindacali un rimedio immediato, quindi diverso da quello di cui all'art. 414 
c.p.c.

Ciò premesso, non si ritiene che l'espressa menzione del datore di lavoro, di cui al citato 
art. 28, costituisca argomento sufficiente per sottrarre alle organizzazioni, che operano 
nell'ambito di rapporti di collaborazione, la tutela d'urgenza.

Questo proprio in forza del disposto di cui all'art. 2 dlgs 81/15 ed alla sua estensione alle 
forme di collaborazione nelle quali, è pacifico, la controparte del prestatore non è 
denominato datore di lavoro.

Sulla base di quanto detto, si ritiene di dissentire dal precedente giurisprudenziale citato 
dalla difesa resistente che, al contrario, circoscrive l'area di applicazione alle sole norme 
sostanziali, escludendo quelle processuali, quali l'art. 28 St. Lav.
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Si tratta, invero, di una delimitazione che non si ritiene di poter rinvenire nella norma e che 
creerebbe delle distorsioni e distonie nel sistema.”(cfr. Trib. Milano decreto n. 889/2021).

Deve infatti rilevarsi che l'art. 2 comma 1 del D.Lgs. 81/2015 non esclude esplicitamente 
l'applicazione delle norme processuali e che l'art. 28 non è una norma meramente 
processuale, piuttosto “essa individua beni giuridici da tutelare, di rilevanza costituzionale 
(libertà ed attività sindacale e diritto di sciopero) e mira a reprimere, mediante uno 
strumento processuale di particolare efficacia (soprattutto considerata l'epoca in cui fu 
ideato!), qualunque comportamento, non tassativamente individuato, che leda i beni 
tutelati. Inoltre, i comportamenti da reprimere hanno sovente natura plurioffensiva, in 
quanto i beni tutelati non pertengono esclusivamente all'organizzazione sindacale, ma 
anche al singolo lavoratore. Appare innegabile che il diritto alla libertà e all'attività 
sindacale ed il diritto di sciopero siano diritti propri anche del singolo lavoratore e proprio 
per tale tipologia di diritti è stata individuata la fattispecie del diritto individuale ad esercizio 
collettivo. (...)

L'interpretazione qui accolta sembra a questo giudicante avere anche il pregio di 
corrispondere al criterio ermeneutico di interpretazione della legge ordinaria secondo i 
principi costituzionali, atteso il particolare rilievo assegnato dalla Costituzione ai diritti 
sindacali (v.art.39 e 40 della Costituzione)” (cfr. Trib. Bologna 2021 n. 2170).

In questo stesso senso il Tribunale di Firenze ha affermato: “È principio giurisprudenziale 
acquisito quello secondo cui l'art. 2 comma 1 del Dlvo 81/15 ha riconosciuto alle 
collaborazioni organizzate dal committente ‘una protezione equivalente'a quella dei 
lavoratori subordinati con ‘applicazione integrale della disciplina del lavoro subordinato'(cfr. 
Cass. Sez. L, Sentenza n. 1663 del 24/01/2020), nella quale sono compresi i diritti 
affermati nello Statuto dei lavoratori;

 b) In assenza di specifiche restrizioni (non desumibili dalla lettera né tantomeno dalla 
ratio della norma) la suddetta ‘protezione equivalente'si estende alla dimensione collettiva 
dei diritti dei lavoratori stessi, dimensione che— notoriamente garantisce il rispetto e 
l'affermazione dei diritti individuali;

 c) L'espressione ‘datore di lavoro'utilizzata nell'art. 28 statlav necessita di essere 
interpretata alla luce della innovazione legislativa suddescritta, atteso che, secondo quanto 
stabilito dal citato art. 2 comma 1, nelle collaborazioni da lui organizzate il committente 
acquisisce tutti gli obblighi che il ‘datore di lavoro'ha nei confronti del lavoratore 
subordinato.”.

D'altro canto, la Suprema Corte, nel più volte citato arresto n. 1663 /2020, ha chiarito che 
“al verificarsi delle caratteristiche delle collaborazioni individuate dal D.Lgs. n. 81 del 2015, 
art. 2, comma 1, la legge ricollega imperativamente l'applicazione della disciplina della 
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subordinazione. Si tratta, come detto, di una norma di disciplina, che non crea una nuova 
fattispecie. Del resto, la norma non contiene alcun criterio idoneo a selezionare la 
disciplina applicabile, che non potrebbe essere affidata ex post alla variabile 
interpretazione dei singoli giudici.” (Trib. Firenze n. 781/21).

L'eccezione di inammissibilità del procedimento è dunque destituita di fondamento.

In relazione alla richiesta di informazioni sull'utilizzo di sistemi decisionali o di monitoraggio 
automatizzati, deve rilevarsi che dalle deduzioni delle parti emerge la legittimazione attiva 
di Filams-Cgil, quale associazione sindacale comparativamente più rappresentativa (art. 1-
bis, comma 6, d. lgs 152/1997); inoltre, l'art. 1-bis, introdotto dall'art. 4 d. lgs. 104/2022, 
prevede che “Il datore di lavoro o il committente pubblico e privato è tenuto a informare il 
lavoratore dell'utilizzo di sistemi decisionali o di monitoraggio automatizzati deputati a 
fornire indicazioni rilevanti ai fini della assunzione o del conferimento dell'incarico, della 
gestione o della cessazione del rapporto di lavoro, dell'assegnazione di compiti o mansioni 
nonché indicazioni incidenti sulla sorveglianza, la valutazione, le prestazioni e 
l'adempimento delle obbligazioni contrattuali dei lavoratori” ed allora, considerato che la 
legittimazione attiva alla richiesta di informazioni compete non soltanto al lavoratore ma 
anche alle RSA, RSU o alle associazioni sindacali comparativamente più rappresentative, 
il relativo diniego limita e compromette l'attività sindacale, legittimando la richiesta di 
rilascio delle informazioni ex art. 28, integrando già lo stesso rifiuto datoriale una lesione 
del diritto alla informativa azionabile anche da parte sindacale, quindi in aggiunta e non in 
alternativa rispetto all'eventuale previo rilascio al lavoratore, ragion per cui nessuna 
rilevanza assume la difesa della convenuta di aver già fornito le informazioni richieste ai 
lavoratori.

Deve quindi richiamarsi il disposto dell'art. 1-bis, comma 2, a tenore del quale “Ai fini 
dell'adempimento degli obblighi di cui al comma 1, il datore di lavoro o il committente è 
tenuto a fornire al lavoratore, unitamente alle informazioni di cui all'articolo 1, prima 
dell'inizio dell'attività lavorativa, le seguenti ulteriori informazioni: a) gli aspetti del rapporto 
di lavoro sui quali incide l'utilizzo dei sistemi di cui al comma 1; b) gli scopi e le finalità dei 
sistemi di cui al comma 1; c) la logica ed il funzionamento dei sistemi di cui al comma 1; d) 
le categorie di dati e i parametri principali utilizzati per programmare o addestrare i sistemi 
di cui al comma 1, inclusi i meccanismi di valutazione delle prestazioni; e) le misure di 
controllo adottate per le decisioni automatizzate, gli eventuali processi di correzione e il 
responsabile del sistema di gestione della qualità; f) il livello di accuratezza, robustezza e 
cybersicurezza dei sistemi di cui al comma 1 e le metriche utilizzate per misurare tali 
parametri, nonché gli impatti potenzialmente discriminatori delle metriche stesse”.

Dalla documentazione in atti risulta che, a fronte di una espressa richiesta di rilascio delle 
informazioni sopra richiamate d a parte delle ricorrenti, la resistente si è limitata solo ad 
affermare “Parimenti, non sussistono le condizioni di legge per l'operatività dell'art. 1-bis 
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del D.lgs. 26 maggio 1997, n. 152, introdotto dall'art. 4, primo comma, lett. b) del D.lgs. 27 
giugno 2022, n. 104”, né ha dimostrato di aver successivamente fornito tali informazioni.

Infatti risultano ignoti il dataset dell'algoritmo (art. 1-bis comma 2 lett. d) e i criteri della 
valutazione media minima su cui parametrare la media di valutazione necessaria per 
accede all'APP ossia “una media di valutazione superiore alla valutazione media minima 
definita da U.E. per il Territorio, che potrà essere aggiornata di volta in volta da U.E. a sua 
esclusiva discrezione” (art. 1-bis comma 1 “della gestione o della cessazione del rapporto 
di lavoro”); è inoltre previsto che l'abbinamento (rectius conferimento dell'incarico) possa 
essere effettuato “in base alla disponibilità, alla posizione o alla prossimità, alle proprie 
impostazioni o preferenze” e anche “ad altri fattori, come la probabilità di accettare una 
corsa in base ai comportamenti precedenti” (art. 1-bis comma 2 lett. a) e b)) e se 
quest'ultimo elemento configura una profilazione basata su una analisi statistica 
comportamentale, gli ulteriori “altri fattori” non sono neanche specificati; né tantomeno 
sono esplicitate le misure di controllo delle decisioni automatizzate (promozioni o 
disattivazione dell'account in base al tasso di rifiuti o di cancellazioni di consegne da parte 
del rider o di feedback negativi) e gli eventuali processi di correzione, nonché il livello di 
accuratezza, robustezza e cybersicurezza dei sistemi automatizzati, le metriche utilizzate 
per misurare tali parametri e gli impatti potenzialmente discriminatori delle metriche stesse. 
La convenuta deve pertanto fornire le informazioni richieste da Filcams CGIL Palermo con 
nota del 22.12.2022 e previste dall'art. 1-bis d. lgs 152/1997, dovendosi ribadire che le 
informazioni possono essere richieste “anche” dalle associazioni sindacali, ossia in 
aggiunta e non in alternativa rispetto all'eventuale rilascio al lavoratore. — Omissis.

Considerato l'esito complessivo del procedimento, le spese del procedimento

vengono compensate tra le parti.

P.Q.M.

— dichiara la natura antisindacale del diniego di comunicare a Filcams Cgil Palermo le 
informazioni sull'utilizzo di sistemi decisionali o di monitoraggio automatizzati e, per 
l'effetto, ordina alla convenuta di fornire le informazioni richieste con nota del 22.12.2022, 
previste dall'art. 1-bis d. lgs 152/1997;

— rigetta per il resto il ricorso;

— dichiara compensate tra le parti le spese del procedimento.

Pagina 7 di 8



SCUOLA SUPERIORE DELLA 
MAGISTRATURA 

© Copyright Giuffrè Francis Lefebvre S.p.A. 
2024 19/05/2024 

Pagina 8 di 8


