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ABSTRACT – Il saggio analizza la storia dell’idea originaria dello Statuto dei 

diritti dei lavoratori ovvero i progetti anteriori e i lavori parlamentari della legge 

n. 300 del 1970. In particolare, il contributo esamina le posizioni delle 

organizzazioni sindacali (Cgil e Cisl), i progetti di legge precedenti alla proposta 

del Ministro del lavoro Brodolini, il disegno di legge del Governo nel 1969 

nonché la proposta quasi definitiva della 10a Commissione Lavoro del Senato 

della repubblica.  

 

ABSTRACT – The essay focus on the history of the original idea of the so 

called “Statute of Workers’ Rights” as well as the earlier projects and 

parliamentary work related to the Law no. 300/1970. In particular, the paper 

analyses the trade unions’ opinion (Cgil and Cisl), the proposed legislation 

under consideration before the Minister of Labour Brodolini’s proposal, the 

government’s draft bill in 1969 and then the 10th Permanent Labour 

Commission’s (Senate of the Republic) clean bill. 

 

SOMMARIO: 1.  «Campo lungo». La fase progettuale fino alla metà degli anni 

Cinquanta. – 2. «Piano americano». La riproposizione dell’idea fino al 1968. – 3. 

«Primo piano». Il disegno di legge Brodolini del 1969. – 3a). Il laborioso dibattito 

nella 10a Commissione di Palazzo Madama. – 3b) Le dichiarazioni di voto dei 

gruppi parlamentari a Montecitorio. – 4. «Piano sequenza e dissolvenza». Tutto in 

tre anni e il “tuono a sinistra”.  

 

1. Non è facile commemorare gli anniversari1, specie quello della legge n. 300 

del 1970. Da una parte, forse, per il rifiuto di ogni forma di rievocazione, 

                                                             
1 Tanto meno è semplice ricordare il barbaro assassinio di Massimo D’Antona, su cui R. 
ROMEI, Massimo D’Antona giurista costruttivo, in Lavoro Diritti Europa, LDE, 2019, n. 1, p. 2: 
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celebrativa o demonizzante, delle ricorrenze, dall’altra, per la propensione a 

rispettare più l’“anima”2 del provvedimento normativo che il “corpo”, ormai 

mutato inesorabilmente sotto i colpi del tempo3. È arduo non incorrere in una 

parata di luoghi comuni e in frasi di circostanza. Probabilmente, è stato scritto 

molto su questa norma simbolo e, tuttavia, sembra utile tornare ad indagare 

sulla storia dell’idea originaria ovvero sui progetti anteriori e sui lavori 

preparatori di matrice parlamentare4.  

Per tale ragione una ricostruzione del significato attribuito a quello che 

comunemente è chiamato Statuto dei diritti dei lavoratori non può prescindere 

dal contesto giuridico in cui la normativa speciale si è inserita. Questa esigenza 

di carattere generale e metodologico è valida per due ordini di motivi.  

Il primo, immediato, è connesso alla circostanza che con la legge n. 300 del 

1970 si è inteso regolare i rapporti di lavoro e, in particolare, l’equilibrio 

contrattuale che si stabilisce nei luoghi di lavoro fra datore e prestatore. 

Questioni decisive come la possibilità di sanzionare in forma specifica il 

licenziamento illegittimo privo di una giustificazione (reintegrazione), di 

strutturare e organizzare la prestazione lavorativa (ius variandi), ma anche il 

diritto del lavoratore alla salute, alla continuità della sua attività, allo sviluppo 

professionale e all’esercizio dei diritti fondamentali (es. quello di organizzarsi 

sindacalmente e quello di esprimere una propria convinzione politica o 

religiosa) sono presi in considerazione e regolati dal legislatore. Da qui la 

rilevanza diretta della norma per il carattere e lo sviluppo dei rapporti di lavoro 

e delle relazioni collettive inerenti alla condizione lavorativa.  

Il secondo, indiretto, è collegato alla esigenza di declinare in modo più 

appropriato i contenuti della Carta costituzionale attraverso precisi interventi 

normativi. Come noto, non è sufficiente formulare una norma fondamentale 

per modificare i caratteri di alcuni rapporti di forza in atto nelle sedi lavorative, 

                                                                                                                                                           
“Massimo è stato ucciso lo stesso giorno in cui, quasi trenta anni prima, era entrato in vigore lo 
Statuto dei lavoratori; coincidenza amara per un giurista che incarnava profondamente l’anima 
statutaria del diritto del lavoro”. 
2 C. SMURAGLIA, 50 anni dopo lo Statuto dei lavoratori, 1° maggio 2020, 
www.patriaindipendente.it/approfondimenti/50-anni-dopo-lo-statuto-dei-lavoratori/.  
3 M.V. BALLESTRERO, Quarant’anni e li dimostra tutti, in LD, 2010, p. 26; L. GAETA, Che cosa è oggi 
lo Statuto dei lavoratori?, in LD, 2010, pp. 50-56; B. CARUSO, Lo Statuto dei lavoratori è morto: “viva lo 
Statuto”, in LD, 2010, p. 85. 
4 In questa direzione, R. VOZA, Il diritto come progetto politico: Gino Giugni e lo Statuto dei lavoratori, 
in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona” .IT – 418/2020, p. 1 ss., spec. p. 24 ss.; M.V. 
BALLESTRERO, Uno Statuto lungo cinquant’anni, in RGL, 2020, I, spec. pp. 21-23. 
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bensì è necessaria una prescrizione di regole dettagliate che promuovono un 

certo assetto sociale 

Una storia, quella dello Statuto, che viene da lontano5 e che trova agganci non 

contingenti nella Carta costituzionale6. È appena sufficiente richiamare la 

portata centrale della Parte prima, Titolo III (Rapporti economici) della 

Costituzione, e nella prospettiva più ampia i Principi fondamentali e la Parte 

prima, Titolo I (Rapporti civili), per cogliere il rilievo dato dal costituente ai 

problemi di tutela e promozione della condizione e del ruolo di chi lavora sia 

come singolo sia come membro di un gruppo sociale.  

La genesi di tale impostazione è facilmente rinvenibile nel passato 

antidemocratico e illiberale che ha preceduto la formazione della Repubblica 

italiana, motivo per il quale al momento di ridisegnare gli elementi portanti 

dello Stato e della società sono state riconosciute e proclamate con cura e 

dettaglio libertà politiche e civili, ma anche diritti sociali essenziali per il 

conseguimento di una organizzazione produttiva più bilanciata e giusta.  

Sono fin troppo note le vicende degli ultimi anni ’40 e dei primi anni ’507 per 

comprendere in profondità il difficile percorso legislativo culminato a maggio 

del 1970 nelle Norme sulla tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà 

sindacale e dell’attività sindacale nei luoghi di lavoro. Una certa linea conservatrice 

degli anni ’50 e ’60, poi, ha mirato a sfibrare le capacità di iniziativa del 

movimento operaio, indebolendo le organizzazioni sindacali e comprimendo le 

condizioni di esistenza delle lavoratrici e dei lavoratori8.  

Solo, a titolo di cronaca, si può menzionare il moltiplicarsi di licenziamenti per 

motivi politici e sindacali. Certamente, con questo non si può negare che anche 

                                                             
5 E. BARTOCCI, Introduzione ai lavori, in ID. (a cura di), Una stagione del riformismo. Giacomo Brodolini 
a quarant’anni dalla sua scomparsa, Recanati, Fondazione Giacomo Brodolini, 2010, p. 45: “Si 
tratta di un provvedimento la cui ispirazione risale alle concezioni più nobili del socialismo 
riformista e di cui auspicava la realizzazione, già nel 1920, Filippo Turati, il quale vedeva in 
esso la base di una democrazia partecipativa. «Non si riuscirà a industrializzare il nostro paese – 
aveva affermato nel famoso discorso “Rifare l’Italia” pronunciato alla Camera dei deputati il 26 
giugno 1920 – se prima non faremo il «nuovo statuto dei lavoratori»”; P. PASSANITI, Lo Statuto 
dei lavoratori nel Novecento giuslavoristico, in G.G. BALANDI, G. CAZZETTA (a cura di), Diritti e lavoro 
nell’Italia repubblicana. Materiali dall’incontro di studio Ferrara 24 ottobre 2008, Milano, Giuffrè, 2009, 
p. 117 ss.  
6 C. SMURAGLIA, Un problema ormai maturo: lo statuto dei diritti dei lavoratori, in RGL, 1966, I, p. 
265 ss.   
7 V. P. ICHINO, I primi due decenni del diritto del lavoro repubblicano, in ID. (a cura di) Il diritto del 
lavoro nell’Italia repubblicana cit., spec. p. 22 ss.; in particolare, sul tema del diritto alla salute e 
sulla nocività nell’ambiente di lavoro, A. ACCORNERO, Gli anni ’50 in fabbrica. Con un diario di 
Commissione interna, Bari, De Donato, 1973, p. 55.  
8 E. GUIDI, D. VALCAVI, G. SALVARANI, E. GIAMBARBA, A. LA PORTA, F. DRAGO, G. VINAY, 
Movimento sindacale e contrattazione collettiva 1945-1973, Milano, Franco Angeli, 1974, p. 85.  
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in quell’epoca non siano esistite legittime esigenze di ristrutturazione 

dell’organizzazione del lavoro. Tuttavia, una delle caratteristiche della prima 

fase del diritto del lavoro post-costituzionale è contraddistinta proprio da 

un’erosione della forza di resistenza delle organizzazioni dei lavoratori9, specie 

attraverso licenziamenti di soggetti più esposti10 o più attivi11. A ciò si 

aggiungono la rottura dell’unità sindacale resa possibile mediante la pratica 

lecita di contratti collettivi separati con le sigle sindacali che si sono formate 

all’indomani della scissione e tutte quelle situazioni accompagnate da metodi 

coercitivi, non sempre in linea con il dettato costituzionale (es. premi 

antisciopero; reparti confino; sorveglianza dei movimenti dei lavoratori 

all’interno e all’esterno dei luoghi di lavoro)12.  

È questa la situazione che ha posto con forza l’esigenza di riconsiderare la 

questione dei diritti di libertà all’interno dei luoghi di lavoro ed è in tale ambito 

che sono da inquadrare i contributi di vari soggetti che, in modo diverso, si 

sono fatti portatori di iniziative legislative in proposito.  

La prima proposta di tale natura proviene dalla Cgil nel 1952 con il titolo di 

“Statuto dei diritti, delle libertà e della dignità dei lavoratori in azienda”13, la quale segue 

la presentazione da parte della stessa confederazione del progetto “Piano di 

lavoro” (1949) ed è compresa nella relazione del segretario generale al III 

congresso della Cgil dal titolo significativo “La lotta della Cgil per il benessere degli 

italiani”.  

L’idea di statuto si inserisce da subito in un disegno più ampio, mirato a 

considerare la complessa dinamica sociale e a porre in rilievo la necessità di una 

                                                             
9 G.F. MANCINI, Lo Statuto dei lavoratori dopo le lotte operaie del 1969, in PD, 1970, n. 1, p. 57 ss., 
ora in ID., Costituzione e movimento operaio, Bologna, Il Mulino, 1976, p. 187 ss.  
10 Ma per la Drittwirkung dei diritti fondamentali si erano già espressi nel 1952 i direttori della 
«Rivista giuridica del lavoro» nel dibattito promosso dalla rivista «Società» (Diritto al lavoro e libertà 
d’opinione, pp. 299 ss.) in relazione al celebre caso dell’ing. Giovanni Battista Santhià, direttore 
dei servizi sociali della Fiat: U. NATOLI, S. PUGLIATTI e M.S. GIANNINI (del quale si v. A 
proposito dei diritti di libertà dei lavoratori nelle aziende, in RGL, 1956, II, p. 72); in chiave storica, V. 
CASTRONOVO, Fiat 1899-1999. Un secolo di storia italiana, Milano, Rizzoli, 1999, p. 860.  
11 S. TURONE, Storia del sindacato in Italia. 1943-1969, Bari, Laterza, 1973, pp. 219-220.  
12 A. ACCORNERO, Il sindacato negli anni della guerra fredda, in A. ACCORNERO, A. BONACCINI, P. 
BONI, L. DE CARLINI, Sindacato e lotta di classe (1944-1974), Roma, Editrice Sindacale Italiana, 
1974, p. 25; E. PUGNO, S. GARAVINI, Gli anni duri alla Fiat. La resistenza sindacale e la ripresa, 
Torino, Einaudi, 1974, pp. 67-99.  
13 Questo è il titolo del progetto proposto al Congresso nazionale dei lavoratori del settore 
chimico della Cgil (9-12 ottobre 1952), poi sottoposto all’approvazione dell’assemblea del 
Congresso nazionale della Cgil di Napoli del 26 novembre-3 dicembre 1952, dal Segretario 
generale Giuseppe Di Vittorio e approvato all’unanimità. V. anche G. DI VITTORIO, I sindacati 
in Italia, Bari, Laterza, 1955, p. 80: «i padroni agiscono nelle aziende come se la Costituzione 
non esistesse». 
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effettiva difesa dei diritti dei lavoratori. Il carattere centrale di questo progetto è 

costituito dal tentativo di affermare e garantire quelli che sono considerati i 

diritti inviolabili che la Costituzione riconosce all’uomo sia come singolo sia 

nelle formazioni sociali dove svolge la sua personalità (art. 2 Cost.)14. Non si 

riscontra, invece, un riferimento all’esigenza di proteggere e promuovere 

l’attività sindacale se non in forma indiretta15 quando si afferma che il 

“rapporto di lavoro non può […] limitare il diritto del lavoratore […] di 

tutelare i propri interessi di lavoratore e di adempiere ai propri doveri 

associativi” (punto 1° del progetto di statuto). Esplicito e articolato, invece, è il 

richiamo all’obiettivo di proteggere la sicurezza e le caratteristiche principali del 

posto di lavoro. Il legame tra difesa dell’occupazione e difesa dei diritti e delle 

libertà, di cui il prestatore è titolare, è fortemente rimarcato, lasciando emergere 

una concezione dinamica del rapporto di lavoro. 

La stabilità non è presentata come un fine in sé, bensì è concepita come 

strumento fondamentale per lo sviluppo di un certo tipo di presenza nei luoghi 

di lavoro vista l’evidenza oggettiva del problema occupazionale e della minaccia 

di licenziamento. Questa idea di statuto, secondo autorevoli studiosi16, 

potrebbe rivelare una visione acritica e paternalistica della norma di legge. 

Sicuramente, però, tale progetto ha operato da pungolo per gli organi legislativi 

e di governo e li ha stimolati a prendere una posizione su alcune situazioni. La 

confederazione, infatti, non ha mai previsto un esito positivo rispetto alla 

richiesta di intervento legislativo, atteso che in quegli anni si è aperta una 

esplicita pressione nei confronti del movimento operaio sia in fabbrica sia 

fuori. Inoltre, si deve ricordare che attraverso la contrattazione collettiva sono 

stati acquisiti risultati significativi nella direzione della tutela dei diritti dei 

lavoratori e delle loro organizzazioni.  

Ad onore del vero, la proposta di statuto votata dal congresso della Cgil non è 

indirizzata al legislatore, ma alle altre confederazioni sindacali per farne oggetto 

di una trattativa con la controparte datoriale e, solo in via secondaria, viste le 

particolari difficoltà della negoziazione, è rivolta all’organo legislativo17. Non 

                                                             
14 M.G. GAROFALO, Lo statuto ieri e oggi, in RS, 29 aprile 2010, p. 1.  
15 Così sottolinea, L. VENTURA, Lo Statuto dei diritti dei lavoratori: appunti per una ricerca, in RGL, 
1970, I, p. 519.   
16 Così, G. GIUGNI, Per una moderna legislazione sui rapporti di lavoro, in EL, 1967, p. 20; v. anche 
F. LISO, Gino Giugni: appunti per la storia di un progetto di modernizzazione mancato, in DLRI, 2018, p. 
39. 
17 M. VAIS, Lo Statuto dei diritti dei lavoratori, in RGL, 1964, I, p. 29.  



Federico Siotto, 1970, il «rombo di tuono» dello Statuto dei lavoratori 

7 

Lavoro Diritti Europa 2020/2 

sembra corretto, per tale ragione, attribuire alla Cgil una mera concezione 

legalistico-burocratica, rimproverandole di essere troppo fiduciosa nella misura 

legislativa e incapace di uscire dalla ferrea autoreferenzialità. Significativa in tal 

senso l’autocritica fatta da Di Vittorio nel direttivo del 1955 quando, 

esprimendo l’opinione secondo cui la colpa della Cgil non è stata quella di 

lottare troppo, bensì di non aver esteso e radicato con intelligenza strategica la 

conflittualità18.  

Purtroppo, tra la proposta del 1952 (e quella del Piano del lavoro del 1949) e 

questa posizione del 1955 vi sono differenze rilevanti e per precisare ancora di 

più il senso che si attribuisce all’idea di statuto è utile confrontare la prima 

(1952) con le indicazioni emerse sul tema in una conferenza stampa della stessa 

confederazione nel giugno 195519. Mentre in quella del 1952 non vi è alcun 

accenno alla commissione interna, nella seconda (1955) su dieci punti elencati 

tre prevedono forme di garanzia per questo tipo di organizzazione e in altri due 

le si riconosce una esplicita funzione di contrattazione-mobilitazione nel luogo 

di lavoro.  

Malgrado la presenza di un accordo interconfederale sulle commissioni interne 

sottoscritto l’8 maggio 1953, alcune di esse non sono state elette e non hanno 

avuto a disposizione strumenti necessari per esercitare le loro funzioni. La 

conferenza stampa del 1955 esprime un’articolazione dell’atteggiamento della 

confederazione circa i mezzi per garantire i diritti dei lavoratori. Si va 

delineando l’ipotesi che quei diritti possono essere affermati e realizzati 

attraverso la considerazione e la tutela delle organizzazioni dei lavoratori: il 

richiamo alla commissione interna è una prova esplicita in tal senso. In simile 

contesto non è fatto irrilevante che tale organismo sia stato nel 1955 uno 

strumento tutt’altro che superato nell’organizzazione della lotta in azienda e 

abbia avuto un carattere il cui valore è stato ripreso con forza ed in forma 

rinnovata alla fine degli anni ’60: non è considerato un segmento delle 

organizzazioni sindacali, un loro prolungamento nei luoghi di lavoro, ha 

costituito invece un’organizzazione autonoma e per questo è statala eletta da 

tutti i lavoratori nei vari stabilimenti.  

                                                             
18 S. TURONE, Storia del sindacato in Italia. 1943-1969 cit., p. 257.  
19 In Notiziario Cgil, 1955, p. 373. Già anche in M. VAIS, Lo Statuto dei diritti dei lavoratori cit., p. 
38.  
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All’opposto della Cgil, la Cisl non ha fornito, specie nei primi anni dopo la sua 

formazione, un contributo esplicito e positivo per la definizione di una 

normativa a tutela dei diritti dei lavoratori. Ciononostante, sembra necessario 

richiamare alcuni elementi che hanno contraddistinto l’atteggiamento di questa 

confederazione perché una sua linea di indirizzo ha trovato precisa risonanza 

nella l. n. 300/1970.  

Al di là dei problemi di collocazione e strategia nell’ambito del movimento 

sindacale, l’attenzione della Cisl in ordine allo statuto ruota attorno alla 

concezione del sindacato come associazione20. L’esperienza del sindacalismo 

anglosassone21 e la concezione del sindacato come corpo intermedio offre una 

soluzione che pare adeguata. La logica interna dell’organizzazione è 

“democratica” perché fondata sul reciproco patto associativo, mentre la 

garanzia di democraticità nei rapporti con le altre sigle sindacali e istituzioni (in 

particolare i partiti) deriva dalla indipendenza delle rispettive istanze. Una 

norma che proclami una serie di diritti per i lavoratori nei luoghi di lavoro non 

è vista con favore per vari motivi. Intanto, per una ragione di principio 

connessa con la centralità della concezione del sindacato-associazione: la legge 

tutela interessi generali, invece gli interessi del lavoratore e del sindacato non 

possono essere considerati tali. Proprio la natura di interessi particolari rende 

corretta e agevole la contrattazione privata fra le parti. Inoltre, un intervento 

legislativo dà luogo a controlli e limiti nei confronti delle organizzazioni 

sindacali, mentre queste ultime sono particolarmente sensibili rispetto alla 

propria autodeterminazione. Senza considerare poi che la Cisl teme che 

l’eventuale misura legislativa cristallizzi la situazione di minoranza rispetto alla 

Cgil.  

A conferma di questa linea e del perdurare di tale atteggiamento fino 

all’approvazione della l. n. 300 del 1970 si può leggere il modo con cui inizia la 

risposta della Cisl al questionario inviato dal Ministero del lavoro (1969) in 

merito all’ipotesi di un intervento legislativo22. Tuttavia, la Cisl non giudica 

negativamente la possibilità di giungere ad una legge che generalizzi alcuni 

                                                             
20 T. TREU, La Cisl degli anni ’50 e le ideologie giuridiche dominanti, in G. TARELLO (a cura di), 
Dottrine giuridiche e ideologie sindacali, Bologna, Il Mulino, 1973, p. 267 ss.  
21 S. SCIARRA, L’influenza del sindacalismo «americano» sulla Cisl, in G. BAGLIONI (a cura di), Analisi 
della Cisl, Roma, Edizioni lavoro, 1980, p. 283 ss.  
22 In Osservatorio e proposte delle associazioni sindacali in merito al documento e al disegno di legge del 
Ministro del lavoro, in RGL, 1969, III, p. 166.  
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trattamenti minimi per tutti i lavoratori23. In merito all’opportunità di tutelare 

per legge le commissioni interne vi è un dibattito molto acceso all’interno della 

confederazione e i motivi per cui, in fondo, prevale la soluzione negativa non 

derivano da un pregiudizio verso lo strumento legislativo, ma dalle ambiguità e 

dai pericoli che si riscontrano nelle caratteristiche di questo organismo24. La 

disponibilità si sviluppa e si articola progressivamente fino a diventare 

accettazione di un intervento legislativo che ne agevoli l’attività, attraverso un 

raccordo tra garanzie pubbliche di libertà e sviluppo dell’autotutela. Si fa strada 

l’idea secondo cui la difesa e l’affermazione dei diritti dei lavoratori si 

realizzano mediante il riconoscimento delle loro organizzazioni nei luoghi di 

lavoro.  

Dopo questa schematica ricostruzione delle posizioni delle due principali 

confederazioni25 si può comprendere come maturi una comune accettazione di 

una legge e, soprattutto, come si delinei un terreno di unità di azione del 

movimento sindacale26. Oggi, appare ambiguo e riduttivo vedere una 

contrapposizione fra pan-contrattualismo (Cisl) e legalismo paternalistico 

(Cgil). È necessario, invece, osservare, attraverso la storia, l’evoluzione delle 

due diverse prospettive con riguardo alla natura concreta dei problemi che si 

sono posti al movimento sindacale e alle soluzioni che sono state costruite 

anche in dottrina27 per fronteggiarli nelle aziende.  

 

                                                             
23 Esplicito il giudizio positivo della Cisl sulla legge n. 741/1959, v. Per una storia della Cisl (1950-
1962), 4° Congresso nazionale della Cisl, Roma 10-13 maggio 1962, Roma, 1962, pp. 94-95.  
24 T. TREU, La Cisl degli anni ’50 cit., pp. 316-320.  
25 Sulla diversità di posizioni tra la Cisl e i giuristi che operano all’interno della Rivista giuridica 
del lavoro e della previdenza sociale e della Cgil, v. F. LISO, Gino Giugni: appunti per la storia di un 
progetto cit., spec. p. 22 ss. 
26 Gli scioperi dell’estate del 1956 (lavoratori agricoli e ferrovieri) sono i primi in tale direzione. 
Anche gli anni 1957-1958 segnano qualche piccolo passo avanti in questa prospettiva: alla fine 
del 1957, parlamentari di Cgil e Cisl presentano insieme la proposta di legge sulla tutela del 
lavoro a domicilio (Pastore e Morelli, n. 128 e Di Vittorio e altri, n. 709), poi sfociato nella 
legge n. 264/1958. 
27 Per restituire una fotografia fedele alle linee generali del dibattito giuridico prima dell’entrata 
in vigore della l. n. 300 del 1970 non si possono non ricordare almeno due contributi di 
autorevoli studiosi del diritto del lavoro comparsi qualche anno prima della formulazione dei 
contenuti legislativi: si tratta dei già citati saggi di C. SMURAGLIA del 1966 sulla Rivista giuridica 
del lavoro e di G. GIUGNI del 1967 su Economia e lavoro. Fra i due contributi, collegati alle due 
linee sindacali e a due diverse concezioni della tutela giuridica dei diritti dei lavoratori, le 
differenze non sono poche né secondarie, ma in entrambi si fa strada, sia pure attraverso vie 
diverse, un modo di intendere l’intervento legislativo che ha il proprio elemento centrale 
nell’ipotesi che esso debba essere comunque uno strumento di garanzia e di incentivo per 
l’organizzazione dei lavoratori all’interno e all’esterno della fabbrica.  
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2. Nel 1954, in un clima di duro scontro sindacale e politico, l’idea di proporre 

uno statuto dei lavoratori è avanzata in un convegno sulla libertà nei luoghi di 

lavoro, svoltosi presso la Società Umanitaria a Milano28. Inoltre, un libro 

bianco delle Acli sulla condizione operaia in quegli anni29 analizza 

puntualmente la difficile realtà lavorativa all’interno delle fabbriche, dove è 

presente una certa violenza datoriale morale e fisica. Un’inchiesta 

parlamentare30, nel 195831, ha l’occasione di verificare quanto già denunciato 

dalla Cgil molti anni prima, attraverso un’indagine condotta per lunghi mesi 

nelle fabbriche. Nelle dichiarazioni programmatiche lette in Parlamento nella 

seduta del 12 dicembre 1963, il Presidente del Consiglio Aldo Moro dichiara 

che “il Governo esprime inoltre il proposito di definire, sentite le 

organizzazioni sindacali, uno statuto dei diritti dei lavoratori al fine di garantire 

dignità, libertà e sicurezza nei luoghi di lavoro”32. In un intervento33 di poco 

successivo alla esposizione del programma di governo dell’onorevole Moro, il 

Vicepresidente del consiglio, onorevole Nenni, afferma che per statuto dei 

lavoratori deve intendersi “un insieme di provvedimenti volti ad assicurare 

l’esercizio integrale dei diritti sindacali e politici dei lavoratori in tutti i luoghi di 

lavoro. Non è sufficiente dire che tale garanzia è affidata esclusivamente alla 

forza del sindacato, giacché infinite sono le vie attraverso le quali può essere 

eluso il contenuto dei contratti. Questioni come il diritto di presenza del 

sindacato nel luogo di lavoro, questioni come l’intervento dei lavoratori nel 

collocamento e nel licenziamento devono trovare un sistema giuridico di 

garanzie, una volta che sia riconosciuto, come il centro-sinistra riconosce, che 

                                                             
28 V. Convegno nazionale di studio sulle condizioni del lavoratore nell’impresa industriale. Milano, 4-5-6 
giugno 1954, Milano, Giuffrè, 1954 (v. l’intervento di Di Vittorio, pp. 236-245); v. L. GAETA, 
Storia (illustrata) del diritto del lavoro italiano, Torino, Giappichelli, 2020, p. 115 ss. 
29 ACLI, La classe lavoratrice si difende, Milano, Acli, 1953.  
30 Due deliberazioni della Camera e della 10a Commissione del Senato, rispettivamente del 28 
gennaio 1955 e del 3 marzo 1955, istituiscono la prima commissione d’inchiesta bicamerale del 
Parlamento repubblicano. I lavori della Commissione terminano formalmente nel 1958, ma la 
stesura finale della relazione – pubblicata nel 1964 in sedici volumi – si protrae anche nel corso 
della III legislatura. 
31 Nel 1958, peraltro, le Convenzioni dell’Organizzazione internazionale del lavoro n. 87 del 
1948 (libertà sindacale e protezione del diritto sindacale) e n. 98 del 1949 (diritto di organizzazione e di 
negoziazione collettiva) sono ratificate dall’Italia con la l. 23 marzo 1958, n. 367. V. art. 1, che 
prevede un’adeguata protezione contro tutti gli atti di discriminazione tendenti a 
compromettere la libertà sindacale in materia di impiego. In particolare, l’art. 15 (atti 
discriminatori), l. n. 300/1970 riprende la formulazione dell’art. 1, par. 2 della Convenzione Oil 
n. 98 del 1949.  
32 Comunicazioni del Governo, Presentazione del I Ministero Moro, IV legislatura, seduta di 
giovedì 12 dicembre 1963, resoconto stenografico, p. 3953.  
33 Avanti!, 2 gennaio 1964.  
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l’organizzazione sindacale, le sue libertà, la sua autonomia, sono delle 

componenti essenziali del processo produttivo e non un elemento estraneo ed 

abusivo alla vita sociale e democratica del Paese”.  

In relazione all’impegno enunciato dal Governo, il Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale Umberto Delle Fave, nel novembre del 1964, elabora un 

questionario34 con il quale si pongono alle organizzazioni sindacali dei 

lavoratori e dei datori di lavoro una serie di domande specifiche su tre 

questioni centrali da ricomprendere o meno nello statuto: la disciplina dei 

licenziamenti individuali, la disciplina delle commissioni interne, la tutela 

dell’esercizio dei diritti sindacali nell’azienda.  

L’impegno è parzialmente assolto, atteso che trova spazio solo la legge 15 

luglio 1966, n. 60435, che, tuttavia, contiene norme sul licenziamento 

individuale ovvero uno dei temi principali ricompreso nel progetto dello 

statuto fin dalla sua formulazione originale: nel rapporto di lavoro a tempo 

indeterminato, il licenziamento del prestatore di lavoro non può avvenire che 

per giusta causa ai sensi dell’art. 2119 c.c. o per giustificato motivo36. Come 

opportunamente evidenziato37, durante la discussione del provvedimento, sia 

alla Camera dei deputati sia al Senato, i parlamentari appartenenti al sindacato 

della Cisl (ben sedici) ribadiscono la posizione della loro confederazione 

contraria al ricorso allo strumento legislativo per la disciplina di una materia 

                                                             
34 Sul questionario v. G. PERA, Sullo statuto dei lavoratori nelle imprese, in DL, 1965, I, p. 143 ss.  
35 Ad onore del vero una limitazione legislativa del potere di licenziamento ad nutum del datore 
di lavoro è stata già proposta alla Camera dei deputati nel 1957 dall’onorevole Di Vittorio ed 
altri (19 febbraio 1957, n. 2726), nel 1961 dall’onorevole Vittorino Colombo ed altri (28 
febbraio 1961, n. 2852) e dall’onorevole Sulotto ed altri (22 aprile 1961, n. 2980). Tuttavia, 
nessuna delle tre citate proposte legislative è andata al di là della mera “presa in 
considerazione”. Peraltro, in dottrina, durante un convegno di giuristi tenutosi nei giorni 20 e 
21 novembre 1954, nell’Aula Magna dell’Università di Torino, questo problema è ampiamente 
esaminato, precisamente sotto il riflesso della tutela dei diritti di libertà nei rapporti di lavoro. 
V. Atti del Convegno sulla tutela delle libertà nei rapporti di lavoro, Milano, Giuffrè, 1955, dove una 
delle relazioni di tale Convegno, quella del professor Cesarini-Sforza (p. 35), affronta 
espressamente la tematica dello statuto dei lavoratori proposto nel 1952 dalla Cgil; v. anche sul 
superamento del licenziamento ad nutum, U. NATOLI, Diritto al lavoro, inserzione del lavoratore nella 
azienda e recesso ad nutum, in RGL, 1952, I, p. 55 ss.; G. GIUGNI, Verso il tramonto del recesso ad 
nutum dell’imprenditore, in RGL, 1953, I, p. 202 ss.  
36 Sulla legittimità costituzionale dell’art. 2118 c.c., v. C. cost. 9 giugno 1965, n. 45, in RGL, 
1965, II, p. 155, con nota di U. NATOLI, Ancora sul diritto al lavoro e licenziamento ad nutum.  
37 Lo ribadisce P. ICHINO, L’enigma del tracollo del contrattualismo Cisl negli anni Sessanta, in G.G. 
BALANDI, G. CAZZETTA (a cura di), Diritti e lavoro nell’Italia repubblicana cit., p. 264; anche F. 
LISO, Appunti per un profilo di Gino Giugni dagli anni ’50 allo Statuto dei lavoratori, in WP CSDLE 
“Massimo D’Antona”.IT, n. 316/2016, p. 23 e p. 25 ss. Parzialmente diversa l’idea che emerge 
dal Comitato esecutivo della stessa Cisl del 24 marzo 1964, che sembra attenuare la posizione 
della Confederazione con una dichiarazione nella quale ammette la possibilità di «un intervento 
legislativo ad hoc» che introduca norme speciali di tutela di alcune libertà dei lavoratori e del 
sindacato», così Lo statuto dei lavoratori, suppl. spec. ai nn. 14 e 15 della rivista Conquiste del lavoro, 
aprile 1964. 
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come quella dei licenziamenti individuali, suscettibile di regolamentazione 

attraverso la contrattazione collettiva.  

Nel corso della IV legislatura il Governo non presenta altri disegni di legge 

collegati alla materia dello statuto dei lavoratori, tuttavia un riferimento preciso 

allo statuto è inserito nel paragrafo 41 del Programma di sviluppo economico 

per il quinquennio 1966-1970 (c.d. Piano Pieraccini) le cui finalità e linee 

direttive sono approvate con la legge 27 luglio 1967, n. 685. Il testo del 

paragrafo (primi due periodi) è il seguente: “Nel campo del lavoro, la 

definizione di uno statuto dei diritti dei lavoratori – di cui la legge sulla giusta 

causa già approvata dal Parlamento è la prima realizzazione – introdurrà 

nell’ordinamento giuridico norme atte a garantire dignità, sicurezza e libertà nei 

luoghi di lavoro, in conformità alle norme della Costituzione. In particolare, 

tale statuto dovrà disciplinare giuridicamente i licenziamenti individuali e 

collettivi e le Commissioni interne, e garantire il libero esercizio dell’attività 

sindacale nei luoghi di lavoro”.  

Nella IV e V legislatura, invece, sono varie le proposte di iniziativa legislativa38, 

soprattutto da parte dell’opposizione (Pci, Psiup), da cui emerge come 

prevalente il momento della garanzia della libertà del singolo nell’ambito 

lavorativo, sia per quanto attiene al momento dei rapporti collettivi di lavoro 

(riunione, propaganda, incarichi sindacali), sia per la libera espressione della 

dimensione individuale della libertà di ogni singolo lavoratore (libertà di 

pensiero; divieti di indagine sulle opinioni; ispezioni personali). 

                                                             
38 Durante la IV legislatura (1963-1968) sono effettuate alcune proposte di legge in tema di 
statuto dei lavoratori: “Norme per la tutela della libertà e della dignità dei lavoratori e per l’esercizio dei 
diritti costituzionali all’interno dei luoghi di lavoro” (n. 4227), dagli onorevoli Ingrao, Sacchi, Tognoni 
ed altri (Pci) (7 luglio 1967); “Norme per la tutela della sicurezza, della libertà e della dignità dei 
lavoratori”, dagli onorevoli Valori, Alini, Luzzatto ed altri (Pci-Psiup) (7 luglio 1967).  
Nel corso della V legislatura (1968-1972), al Senato della repubblica sono avanzati vari disegni 
di legge, come: “Norme per la tutela della libertà e della dignità dei lavoratori nei luoghi di lavoro e per 
l’esercizio dei loro diritti costituzionali” (n. 8), presentata dai senatori Terracini, Brambilla, Li Causi 
ed altri (Pci) (7 giugno 1968); “Norme per la tutela della sicurezza, della libertà e della dignità dei 
lavoratori” (n. 56), presentata dai senatori Di Prisco, Valori, Albarello ed altri (Psiup) (12 luglio 
1968); “Disciplina dei diritti dei lavoratori nelle aziende pubbliche e private” (n. 240), presentata dai 
senatori Zuccalà, Zannier, Albertini ed altri (Psi) (10 ottobre 1968); “Norme per la tutela della 
libertà sindacale e dei lavoratori nelle aziende” (n. 700), presentata dai senatori Torelli, Bisantis, 
Baldini ed altri (Dc) (4 giugno 1969); tutti questi progetti saranno poi assorbiti nella discussione 
della l. n. 300/1970 insieme con il d.d.l. n. 738 di Brodolini. Anche alla Camerta dei deputati si 
trova una proposta di legge: “Norme per la tutela della sicurezza, della libertà e della dignità dei 
lavoratori” (n. 70), presentata dai deputati Vecchietti, Alini, Amodei e altri (Psiup) (14 giugno 
1968). Su queste iniziative, v. G. GIUGNI, Il diritto sindacale e i suoi interlocutori, in RTDPC, 1970, 
p. 369 ss. ora in ID., Lavoro legge contratti, Bologna, Il Mulino, 1989, p. 183 ss. ma spec. p. 200, 
nt. 40; F. RUGGERI, Statuto dei lavoratori e dialettica sociale, Pisa, Ets, 1978, pp. 53-91.  
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Il tema dello statuto dei lavoratori costituisce un impegno del Governo di 

centro-sinistra alla fine del 1968 e lo stesso Presidente del Consiglio Rumor, 

nella esposizione del programma governativo al Parlamento39, così si esprime: 

“Prioritario il Governo considera l’impegno a definire in via legislativa, 

indipendentemente e nella garanzia della libera attività contrattuale delle 

organizzazioni sindacali, e con la loro consultazione, una compiuta tutela dei 

lavoratori nelle aziende produttive di beni e servizi che assicuri dignità, libertà e 

sicurezza nei luoghi di lavoro, con particolare riferimento ai problemi della 

libertà di espressione di pensiero, della salvaguardia dei lavoratori singoli e della 

loro rappresentanza nelle aziende e delle riunioni sindacali nell’impresa”. 

Questo obiettivo è poi confermato in Senato dal Ministro del lavoro e della 

previdenza sociale, senatore Giacomo Brodolini, nella seduta della 

Commissione lavoro del 23 gennaio 1969 e nella seduta dell’Assemblea del 29 

gennaio 196940.  

 

3. Il famoso disegno di legge di Giacomo Brodolini (S. 738) – presentato dal 

Ministro del lavoro al Senato della repubblica il 24 giugno 1969 – consta di 25 

articoli (rispetto ai 41 della stesura finale), suddivisi in cinque Titoli: I – Della 

libertà e dignità del lavoratore (artt. 1-6); II – Della libertà sindacale (artt. 7-10); III – 

Dell’attività sindacale (artt. 11-19); IV – Disposizioni varie e generali (artt. 20-23); V – 

Disposizioni finali e penali (artt. 24-25). A titolo di curiosità, l’art. 4, sui controlli a 

distanza, in sede di iniziativa governativa è l’art. 3 (impianti audiovisivi); il 

famigerato art. 18 corrisponde, in origine, all’art. 10 (reintegrazione nel posto di 

lavoro) del progetto iniziale; l’art. 19 definitivo è l’art. 11 (costituzione delle 

rappresentanze sindacali aziendali); così come l’art. 28 nella versione finale è 

inizialmente l’art. 20 (repressione della condotta antisindacale); l’art. 35, che stabilisce 

la soglia di operatività del Titolo III per le imprese industriali e commerciali 

che occupano più di 15 dipendenti e per le imprese agricole che occupano più 

di 5 dipendenti, in prima battuta è l’art. 24 (campo di applicazione), il quale 

individua egualmente limiti differenziati in base alla tipologia di impresa 

(industriale, commerciale/agricola) e al numero di dipendenti (40-30 

                                                             
39 Camera dei deputati, V legislatura, Discussioni, resoconto stenografico, 6 dicembre 1968, 
seduta pomeridiana, p. 3135.   
40 In quest’ultima seduta è sollecitata dai senatori del Pci (Terracini, Romagnoli, Carettoni e 
Tullia) l’iscrizione all’ordine del giorno dell’Assemblea dei disegni di legge nn. 8, 56 e 240. Per 
una decisa critica nei confronti dell’iniziativa legislativa assunta dalle opposizioni, in particolare 
dal Pci, v. G. GIUGNI, La legislazione promozionale dell’attività sindacale, in EL, 1968, p. 275 ss.  
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dipendenti/30-20 dipendenti). Non compare, invece, il fondamentale art. 13 

(mansioni del lavoratore) di riforma dell’art. 2103 c.c., il quale è inserito dalla 10a 

Commissione permanente al Senato in sede referente con la numerazione art. 

6-septies (mansioni del lavoratore).  

La relazione di accompagnamento di Brodolini41 è estremamente interessante 

perché traccia le linee guida giuridiche del provvedimento42. In essa si 

rinvengono anche le determinanti influenze del pensiero di Gino Giugni, 

specie la teoria della legislazione di sostegno ma anche la comparazione con 

altri ordinamenti: si pensi, al rinvio al rapporto presentato dopo tre anni di 

studio al governo inglese da parte della Royal Commission, noto come Rapporto 

Donovan (1968)43, nonché al provvedimento di riconoscimento 

dell’organizzazione sindacale a livello di impresa emanato dal governo francese 

nel dicembre del 196844. Ma l’impronta di Giugni la si può leggere anche nel 

drafting legislativo, che mira a non eccedere in formulazioni normative e punta 

ad un dettato prescrittivo semplice e chiaro, accompagnato da un adeguato 

apparato sanzionatorio. Sotto questo aspetto meritano rilievo particolare gli 

artt. 10 e 20 (originari) basati sul presupposto che la normativa sui rapporti 

sindacali, per essere efficace, postula anche un parziale rinnovamento della 

struttura sanzionatoria, elaborata in funzione di altre esigenze e in ragione 

dell’ispirazione individualistica propria dei codici. Ciò considerato, il ricorso 

alle sanzioni penali è stato limitato allo stretto lento necessario, tenendo conto 

che queste ultime non rispondono normalmente all’esigenza d’immediata 

reintegrazione dell’interesse leso, nonché della tendenza in atto a 

ridimensionare la normativa penale45. Anche in questo caso è determinante 

l’influenza di diritto comparato che emerge laddove si prova a superare la 

strozzatura costituita da un’applicazione rigida ed ortodossa del principio 

                                                             
41 Senato della repubblica, V legislatura, Disegno di legge (n. 738), 29 giugno 1969, p. 1 ss. 
42 V. le considerazioni critiche di U. NATOLI, Luci ed ombre del disegno di legge n. 738 sui diritti dei 
lavoratori, in RGL, 1969, I, spec. p. 317 ss.; in senso opposto, G. GIUGNI, Lo statuto dei lavoratori: 
continuità di una politica, in EL, 1969, p. 377 ss.  
43 Royal Commission on Trade Unions and Employers’ Associations 1965-1968, (Donovan), 
Report, Cmnd 3623; v. P. SMITH, Order in British Industrial Relations: From Donovan to Neoliberalism, 
in Historical Studies in Industrial Relations, 2011, n. 31/32, p. 115 ss.; S. SCIARRA, In ricordo di Bill 
Wedderburn, in Il diritto del lavoro al tempo della crisi, Atti del XVII Congresso nazionale di diritto 
del lavoro, Pisa, 7-9 giugno 2012, Milano, Giuffrè, 2013, pp. 25-26.  
44 Ivi, p. 2. 
45 Ivi, p. 3. 
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dell’incoercibilità delle prestazioni di fare in forma specifica46: principio che sia 

il diritto processuale tedesco sia quello francese hanno superato, quest’ultimo 

nei rapporti privatistici, con il ricorso all’astreinte, cioè ad una pena giudiziaria 

affine a quella proposta47. Si evoca anche l’esperienza degli Stati Uniti48, dove il 

licenziamento privo di giustificato motivo, può essere seguito, in caso di 

mancata riassunzione, da una condanna penale per «disprezzo della corte». 

L’art. 11 (poi divenuto art. 19) sulla costituzione delle rappresentanze sindacali 

aziendali, pur tra i dubbi di legittimità costituzionale sollevati, tenta una sintesi 

tra sindacato-movimento e sindacato-istituzione. Singolare il richiamo – poi 

eliminato nel testo definitivo – “alle rappresentanze sindacali aziendali, 

costituite, secondo le norme interne delle associazioni sindacali”, espressione che 

valorizza la fonte giuridica nelle norme interne di ciascuna sigla sindacale, 

consentendo ad esse di assumere le forme più disparate (sezioni sindacali, 

delegati di fabbrica, ecc.) da queste previste.  

Un rilievo finale concerne il problema dei rapporti tra questo disegno di legge e 

l’art. 39 della Costituzione. Esso si pone in funzione di diretta attuazione 

dell’art. 39, comma 1, Cost., così come delle Convenzioni n. 87 e 98 

dell’Organizzazione internazionale del lavoro (Oil)49. Per quanto attiene ai 

commi 2 e 3 dell’art. 39 Cost., è sufficiente rilevare che – secondo Brodolini 

che riecheggia le impostazioni di Giugni – essi hanno per oggetto, da un lato, 

l’attribuzione della personalità giuridica ai sindacati e, dall’altro, la stipulazione 

dei contratti con efficacia generale: aspetti, ambedue, che non sono affrontati 

dal disegno di legge, per cui il confronto con la norma costituzionale non si 

pone neppure50. Il disegno di legge è considerato come un momento necessario 

della politica di sviluppo economico, sociale e politico del paese, anche se nel 

testo non sono considerati tutti gli aspetti del rapporto di lavoro. Esso non è, 

né intende essere, un codice del lavoro e per la trattazione di altre materie pur 

di primaria importanza nella vita del lavoro (prevenzione degli infortuni, tutela 

della salute, formazione professionale, ecc.) non può che rinviare ad ulteriori 

                                                             
46 Sul punto v. M. BARBIERI, Statuto e tutele contro i licenziamenti illegittimi. Erosione e necessità della 
reintegrazione, in RGL, 2020, I, p. 86.  
47 Ivi, p. 7. 
48 Ciò rimanda, ancora una volta, a gli effetti positivi di una legislazione di tutela come il Wagner 
Act rooseveltiano, v. G. GIUGNI, La lunga marcia della concertazione, Bologna, Il Mulino, 2003, p. 
22.  
49 Ibidem.  
50 Ibidem.  
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iniziative in cui i principi di base siano declinati in adeguate strutture 

organizzative ed amministrative (es. conciliazioni individuali e collettive51, ecc.). 

Le successive fasi del dibattito sullo statuto dei lavoratori trovano spazio nella 

discussione presso la Commissione lavoro del Senato, la quale, in data 6 marzo 

1969, prima di cominciare l’esame dei cinque disegni di legge (nn. 8, 56, 240, 

700 e 738), delibera di chiedere al Presidente del Senato l’autorizzazione ad 

effettuare una indagine conoscitiva sulla situazione dei lavoratori nelle aziende. 

Ottenuta l’autorizzazione nella seduta del 26 marzo 1969, sono formulati alcuni 

quesiti da rivolgere ai rappresentanti sindacali e ai rappresentanti delle aziende 

scelte per l’indagine52.  

 

3a. Il disegno di legge assegnato, il 2 luglio 1969, all’esame in sede referente 

della 10a Commissione permanente (lavoro, emigrazione, previdenza sociale) 

giunge molto rielaborato all’approvazione del Senato53. Il dibattito in 

Commissione è lungo e laborioso, con la partecipazione attiva del nuovo 

Ministro del lavoro Donat-Cattin e del sottosegretario Rampa. Più volte, per 

superare contrasti e giungere a soluzioni concordate, ci si è avvale di un 

comitato ristretto che ha intensamente lavorato e si giunge così al testo che 

comprende 40 articoli, rispetto ai 25 del progetto Brodolini. L’originario art. 

23, relativo alla rappresentanza del datore di lavoro a livello aziendale, è 

abrogato. Gli articoli aggiunti sono ben 16, alcuni dei quali fondamentali: l’art. 

2-bis, sul personale di vigilanza; l’art. 6-bis, relativo al divieto di indagini sulle 

opinioni; l’art. 6-ter, che riguarda la tutela della salute e dell’integrità fisica; l’art. 

6-quater che attiene alla tutela dei lavoratori studenti; l’art. 6-quinquies sulle 

attività culturali, ricreative e assistenziali; l’art. 6-sexies sugli istituti di patronato; 

l’art. 6-septies sulle mansioni del lavoratore; l’art. 11-bis, sulle commissioni 

interne; l’art. 20-bis sulla fusione delle rappresentanze sindacali aziendali; l’art. 

22-bis sui permessi ai lavoratori chiamati a funzioni pubbliche elettive; l’art. 24-

bis, sugli obblighi dei titolari di benefici accordati dallo Stato e degli appaltatori 

di opere pubbliche; l’art. 24-ter, sull’applicazione ai dipendenti da enti pubblici 

                                                             
51 Sul fondamentale ruolo di Giugni nella riforma del processo del lavoro (l. n. 533/1973), v. V. 
SPEZIALE, Gino Giugni e la conciliazione in sede sindacale, in WP C.S.D.L.E. “Massimo D’Antona” .IT 
– 415/2020, spec. p. 22 ss. 
52 Olivetti - stabilimento di Napoli, Fiat, Pirelli, Valdagno, Italsider, Terni, Pertusola, La 
Rinascente, Pancaldi 
53 Lo stesso Giugni scrive: “le modificazioni apportate devono apparire non frutto di 
operazioni di vertice parlamentare, ma il dovuto riscontro ad un rapido mutamento del clima 
sociale cui devono corrispondere rapporti e contenuti politici adeguati”. 
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delle disposizioni statutarie; l’art. 25-bis, sul versamento delle ammende al 

Fondo adeguamento pensioni; l’art. 25-ter sull’abrogazione delle disposizioni 

contrastanti; l’art. 25-quater sulle esenzioni fiscali; l’art. 25-quinquies che riguarda 

le norme sul collocamento.  

Rimane invariata la ripartizione della materia in cinque titoli. La relazione della 

Commissione è comunicata al Presidente del Senato il 27 novembre 1969 

(relatore sen. Alessandro Bermani, Psi) e la proposta è messa in discussione il 2 

dicembre 1969, con emendamenti significativi e assorbendo i d.d.l. n. 8, 56, 240 

e 700 del Senato. Si pensi, a titolo esemplificativo, al tanto dibattuto art. 1 

concernente la libertà di pensiero del lavoratore, dove, rispetto al testo 

originario di Brodolini, sono soppresse le parole: “nel rispetto dell’altrui libertà 

e in forme che non rechino intralcio alla svolgimento dell’attività aziendale”, 

ritenute pleonastiche: ogni diritto ha già giuridicamente il suo limite nel rispetto 

della libertà e del diritto altrui, secondo il noto brocardo abusus non est usus, sed 

corruptela. Oppure alla modifica dell’art. 2 sulle guardie giurate dove è eliminato 

il riferimento alla contestazione di fatti che costituiscano motivo per la 

applicazione di sanzioni disciplinari se queste ultime ineriscano a fatti lesivi del 

patrimonio aziendale. Non si può dimenticare l’inserimento nell’art. 6 sulle 

sanzioni disciplinari dell’inciso sulla previa contestazione dell’addebito e sul 

diritto di difesa. Il nuovo testo approvato dalla Commissione è modificato in 

senso migliorativo rispetto al progetto originario e precisamente nei punti in 

cui è stabilito che nel caso di costituzione del collegio di conciliazione e 

arbitrato le sanzioni siano sospese fino alla pronuncia arbitrale. L’integrazione 

dell’art. 7 sugli atti discriminatori si estende anche all’assegnazione di qualifiche 

o mansioni, ai trasferimenti e ai provvedimenti disciplinari. Di un certo peso la 

modifica dell’art. 10 (reintegrazione nel posto di lavoro), la quale introduce una 

innovazione di rilievo rispetto al disegno di legge Brodolini atteso che estende 

la tutela reintegratoria non solo ai casi di discriminazione per ragioni di credo 

politico, religioso, sindacale (art. 4, l. n. 604/1966) ma anche ai casi di 

licenziamento intimato senza giusta causa o giustificato motivo (art. 1, l. n. 

604/1966)54. L’art. 12 prevede lo svolgimento delle assemblee nell’azienda e 

contiene un’altra significativa innovazione rispetto al testo governativo. 

Quest’ultimo, infatti, prevede la facoltà di indire le assemblee soltanto fuori 

                                                             
54 M. BARBIERI, Statuto e tutele contro i licenziamenti illegittimi cit., p. 86. 
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dall’orario di lavoro mentre il testo approvato dalla Commissione prevede 

invece che le assemblee possano essere indette anche durante “l’orario di 

lavoro”. Ampliata dal testo della Commissione, rispetto al testo governativo, è 

stata poi la disposizione dell’art. 15 riguardante i permessi retribuiti da 

accordarsi ai dirigenti delle rappresentanze aziendali sindacali di cui all’art. 11 

per consentire loro di espletare adeguatamente il mandato.  

Il dibattito nell’aula di Palazzo Madama – avvenuto tra il 2 e l’11 dicembre 

1969 – è molto intenso e si sofferma su temi cruciali come la reintegrazione nel 

caso di licenziamento illegittimo, la costituzione delle rappresentanze sindacali 

e il diritto di assemblea.   

L’accesa discussione generale è chiusa dal senatore Terracini (Pci), il quale, nel 

presentare il disegno di legge come sintesi di apporti molteplici, evidenzia lo 

sforzo comune fatto, nella 10a Commissione, da ogni parte politica. Pur 

annunciando emendamenti atti a tutelare con più forza i lavoratori, 

specialmente quelli che hanno minore possibilità di affidare le proprie 

rivendicazioni alle forze dell’organizzazione sindacale, è davvero significativo 

che il dibattito sullo Statuto dei lavoratori finisca proprio con l’intervento di 

colui che ha presieduto l’Assemblea costituente. 

La replica finale del relatore sen. Bermani (Psi) ribadisce la indifferibilità di un 

provvedimento che serve ad introdurre nella realtà quotidiana principi 

contenuti nella Costituzione della Repubblica: solo mantenendo il 

provvedimento che stabilisce la reintegrazione del lavoratore (fermo 

naturalmente il caso che il lavoratore se ne voglia andare sua sponte), si attua 

un’effettiva tutela del posto di lavoro55. 

Il Ministro Donat-Cattin, partecipando al dibattito finale, esprime un 

ringraziamento al Prof. Giugni, capo dell’Ufficio legislativo del Ministero del 

lavoro, e insiste sull’importanza della dialettica sociale. Il conflitto sociale – 

sulla scorta del pensiero di Giugni56 – è parallelo allo sviluppo 

dell’industrializzazione, nel senso che il dinamismo di questa genera, con il 

cambiamento, lotte e insoddisfazioni sempre innovative. Per Donat-Cattin lo 

Statuto, mentre consacra fondamentali diritti soggettivi dei lavoratori in 

                                                             
55 Senato della repubblica, V legislatura, Assemblea, resoconto stenografico, 9 dicembre 1969, 
seduta antimeridiana, p. 11955.   
56 G. GIUGNI, Introduzione, in U. ROMAGNOLI (a cura di), Contrattazione e partecipazione, Bologna, 
Il Mulino, 1968, p. 16; v. anche M.G. GAROFALO, Otto Kahn-Freund. Il pluralismo e il gius-
sindacalismo italiano, in DLRI, p. 37 ss. 
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fabbrica, per la prima volta favorisce la espansione di organismi di 

rappresentanza collettiva, quali il sindacato, come mezzo per realizzare la tutela 

dei diritti e degli interessi individuali57.  

La 10a Commissione, nell’apportare modifiche e aggiunte al disegno di legge n. 

738 (e cioè quello presentato dal ministro Brodolini, preso a base per la 

discussione degli articoli tra i cinque disegni di legge sottoposti all’esame della 

Commissione stessa) ha tenuto presente – unitamente all’apporto di proposte e 

di idee derivante dagli altri disegni di legge presentati dall’opposizione58 – le 

risultanze delle udienze conoscitive. Mentre la finalità principale, comune a 

tutti i disegni di legge presentati, è quella di garantire la libera esplicazione della 

personalità del lavoratore che nel processo produttivo si trova costretta da 

strutture gerarchiche e autoritarie, il vero obiettivo primario del disegno di 

legge n. 738, come si evince dalla relazione illustrativa, si traduce in un’azione 

di sostegno e di promozione59 dell’attività rappresentativa del sindacato 

nell’azienda60. 

Il testo approvato dal Senato l’11 dicembre 1969, è trasmesso dal Presidente di 

Palazzo Madama alla Camera dei deputati il 17 dicembre 1969 e diviene il 

disegno di legge C. 2133, formato da 41 articoli e suddiviso in sei Titoli61.  

                                                             
57 Ivi, p. 11961 ss.  
58 F. LISO, Gino Giugni: appunti per la storia di un progetto cit., p. 40, il quale ricorda che “nel corso 
dei lavori parlamentari il disegno governativo dello statuto aveva ricevuto una corposa 
integrazione ispirata dalla cultura del garantismo individuale. Qui interessa ricordare, in 
particolare, che il lavoro parlamentare aveva inserito nel tessuto normativo la disciplina di due 
materie cruciali nelle dinamiche della gestione del personale”: la nozione di equivalenza delle 
mansioni e la reintegrazione del licenziamento illegittimo e non solo nel caso di licenziamento 
discriminatorio.  
59 G. GIUGNI, Continuità di una politica. Lo Statuto dei lavoratori, in Avanti!, 28 settembre 1969, 
dove si ribadisce che scopo primario del disegno di legge è ampliare la sfera di libertà sindacale, 
politica, religiosa e salvaguardare la dignità del lavoratore, in armonia con le norme della 
Costituzione; v. anche ID., Le relazioni industriali nel quadro dello Statuto dei lavoratori, in EL, 1976, 
p. 26: “L’intenzione (…) è stata di intervenire in funzione di promozione o di sostegno 
dell’attività sindacale”.  
60 M. D’ANTONA, Diritto sindacale in trasformazione, in ID. (a cura di), Letture di diritto sindacale. Le 
basi teoriche del diritto sindacale, Napoli, Jovene, 1990, p. XXXV; ID. in B. CARUSO, S. SCIARRA (a 
cura di), Massimo D’Antona. Opere, I, Scritti sul metodo e sulla evoluzione del diritto del lavoro. Scritti sul 
diritto del lavoro comparato e comunitario, Milano, Giuffrè, 2000, p. 31. In particolare, v. anche M. 
D’ANTONA, Diritti sindacali e diritti del sindacato: il titolo III dello statuto dei lavoratori rivisitato, in LD, 
1990, p. 249; ID. in B. CARUSO, S. SCIARRA (a cura di), Massimo D’Antona. Opere, II, Scritti sul 
diritto sindacale, Milano, Giuffrè, 2000, p. 191; v. anche M. D’ANTONA, Lo Statuto dei lavoratori: le 
tecniche di tutela, in A. GARILLI, S. MAZZAMUTO (a cura di), Lo statuto dei lavoratori (1970-1990), 
Napoli, Jovene, 1992, p. 371; ID. in B. CARUSO, S. SCIARRA (a cura di), Massimo D’Antona. 
Opere, III, 3, Scritti sul diritto del lavoro. Retribuzione ed altri istituti del rapporto di lavoro, Milano, 
Giuffrè, 2000, p. 1259. 
61 V. http://legislature.camera.it/_dati/leg05/lavori/stampati/pdf/21330001.pdf.. In generale, 
v. E. STOLFI, Da una parte sola. Storia politica dello statuto dei lavoratori, G. GIUGNI (prefazione di), 
Milano, Longanesi, 1976, pp. 128-162. 
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Forse, uno degli aspetti meno evidenziati del disegno di legge di Brodolini è il 

fatto che si presenti come progetto aperto all’accoglimento di nuovi contenuti 

anche da parte delle opposizioni, specialmente in una fase di agitazioni e 

pressioni sociali, dirette in gran parte a raggiungere obiettivi convergenti con 

quelli della legge: non può essere valutato come una meta ma solo come un 

punto di partenza verso nuovi approdi. Le modificazioni al progetto originario 

apportate dalla 10a Commissione del Senato appaiono come il dovuto riscontro 

a un rapido mutamento del clima sociale, frutto della spinta proveniente dal 

Paese reale cui corrispondono nuove relazioni tra datori di lavoro e lavoratori.  

 

3b. Il disegno di legge è deferito il 13 gennaio 1970 alla XIII Commissione 

permanente (lavoro, assistenza e previdenza sociale, cooperazione) della 

Camera dei deputati. La relazione della Commissione è presentata il 6 maggio 

1970 (relatore on. Vincenzo Mancini, Dc) e posta in discussione e 

approvazione in aula a Montecitorio il 13 e 14 maggio 1970.  

Senza la pretesa di poter dar conto dell’intera discussione e degli emendamenti 

presentati, è sufficiente considerare i passaggi salienti contenuti nelle 

dichiarazioni di voto espresse nella seduta pomeridiana del 14 maggio 1970 dai 

vari gruppi parlamentari. Il Psi (Ballardini), dichiarando il voto favorevole, 

ricorda come il valore positivo del disegno di legge risieda non nella capacità di 

anticipare una mutazione dei rapporti di forza reali, bensì nel recepire e 

assecondare la trasformazione sociale in atto: “con questa legge della 

Repubblica, che esalta nell’operaio l’uomo, rendiamo appunto legittima 

nell’azienda una legge morale che contrasterà l’impero esclusivo dell’alienante 

legge economica”62. Il Psiup (Alini), dichiarando l’astensione, mette in luce gli 

aspetti innovativi che lo statuto dei lavoratori introduce nel campo del 

rapporto di lavoro all’interno delle aziende ma sottolinea, allo stesso tempo, 

anche i forti limiti che esso contiene rispetto alle reali attese dei lavoratori, cioè 

rispetto ad un più compiuto riconoscimento dei diritti democratici e 

costituzionali, come essi sono andati affermandosi sotto la pressione e la spinta 

delle lotte: “è  una breccia, pertanto, quella che abbiamo aperto; una breccia 

destinata inevitabilmente ad allargarsi sotto la spinta impetuosa delle lotte 

operaie, contadine e studentesche, che anche in questo momento stanno 

                                                             
62 Camera dei deputati, V legislatura, Discussioni, resoconto stenografico, 14 maggio 1970, 
seduta pomeridiana, p. 17565. 
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scuotendo tutta la società e che nessuna nuova ondata o ritorno di fiamma di 

autoritarismo e di repressione padronale o governativa potrà rigettare 

indietro”63. Il Movimento sociale italiano (Pazzaglia) indica succintamente le 

ragioni dell’astensione (mancata attuazione dell’art. 39 Cost.), pur con una 

valutazione parzialmente positiva del disegno di legge.  

Il Pci (Giuliano Pajetta, fratello del noto Giancarlo), confermando l’astensione, 

articola una critica su tre punti quali il problema dell’applicazione alle piccole 

aziende, il problema dei licenziamenti collettivi (mancanza di sanzioni) e il 

riconoscimento del libero esercizio dei diritti politici anche nei luoghi di lavoro: 

“l’unità operaia, l’unità sindacale e i nuovi diritti che si sono affermati di fatto 

nelle fabbriche – e in molte grandi fabbriche già sono andati oltre quanto è 

stabilito dallo statuto – [sono] stati conseguiti perché vi sono stati degli operai 

che si sono occupati di politica. […] importante il fatto che si sia arrivati a 

varare questa legge, anche se non la consideriamo ancora una svolta – come ha 

detto il ministro – ma soltanto un passo avanti”. Lo statuto dei lavoratori – già 

prefigurato da Di Vittorio – secondo Pajetta, “i lavoratori se lo sono 

guadagnato con la loro unità e con le loro lotte”64. Il Pri (Terrana) conferma il 

voto favorevole ed evidenzia il carattere innovatore del provvedimento, il 

quale, in sostanza, definisce alcune certezze per i diritti sindacali e rappresenta 

una garanzia di democrazia per i lavoratori, una garanzia di difesa dei loro 

diritti nell’azienda: si ritiene che “lo Stato oggi non possa essere più spettatore 

di una lotta economica che si svolge tra forze sociali solo ipoteticamente uguali 

e sullo stesso piano, ma debba darsi carico di una sintesi politica di varie 

istanze, rispettandone tuttavia l’autonomia, ma orientandole verso obiettivi 

comuni nell’interesse di tutta la collettività. Questo del resto è anche il 

presupposto della programmazione economica, che è l’acquisizione, la presa di 

coscienza più recente e più rilevante delle forze democratiche del nostro 

paese”65. Il Pli (Pucci di Barsento) è favorevole all’approvazione di una legge ad 

hoc che costituisca la piattaforma da cui deve partire la contrattazione collettiva, 

la sola capace di dare ai rapporti di lavoro una disciplina giuridica dinamica 

rispondente alle conquiste sociali e al progresso economico. Pur confermando 

l’urgenza e la necessità di dare completa applicazione alle norme costituzionali 

                                                             
63 Ivi, p. 17567.  
64 Ivi, p. 17570.  
65 Ivi, p. 17571.  
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in materia di rapporti di lavoro (artt. 39, 40 e 46 Cost.), il disegno di legge ha il 

“pregio innegabile di rappresentare il primo atto di un modo nuovo di 

considerare il lavoratore nell’ambito della unità produttiva in cui esso presta la 

sua opera, in aderenza ai princìpi costituzionali in materia di lavoro. Essa tende, 

almeno in via teorica, a dare al lavoratore all’interno dell’azienda una 

dimensione più umana e più ampia, preparando il terreno […] al più rilevante 

fenomeno della partecipazione dei lavoratori alla vita e agli interessi 

dell’azienda, che rappresenta il momento più significativo della valorizzazione 

dell’uomo e del rispetto della sua dignità anche nel campo del lavoro 

subordinato”66.  

Infine, la Dc (Lobianco), annunciando il voto favorevole, segnala come lo 

statuto dei lavoratori rappresenti un atto qualificante della V legislatura e del 

Governo, che si inquadra nel contesto delle nuove leggi sulle pensioni, sul 

collocamento agricolo, sul referendum, sulle regioni. La legge si pone nell’ottica 

della funzione di promozione e di potenziamento dell’autonomia sindacale ma 

anche alla stregua di un atto di giustizia che ristabilisce il giusto equilibrio tra 

datori di lavoro e lavoratori. Riemerge la visione tipica del personalismo 

comunitario ma anche una impronta più sensibile alla dottrina sociale della 

democrazia cristiana (Dossetti) come testimonia il messaggio finale di 

ringraziamento dell’on. Lobianco: “un atto di omaggio verso i lavoratori che 

hanno riscattato con la Resistenza il nostro paese, a quanti si sono immolati 

sull’altare del sacrificio nelle lotte del lavoro, ai quali va, nel momento in cui ci 

apprestiamo a votare a favore di questo disegno di legge, il nostro pensiero 

grato e riverente”67.  

Analoghe considerazioni svolge il Ministro Donat-Cattin all’esito dell’iter 

parlamentare in sede di discussione finale alla Camera dei deputati, dove si 

ricorda che su questa legge, da parecchi anni, si siano consumati speranze (per i 

lavoratori) e timori (per i datori di lavoro). Il disegno di legge si inquadra in una 

legislazione di sostegno del sindacato, ma include anche altre norme che, oltre 

che al sindacato come tale, tendono a garantire diritti e libertà ai singoli 

lavoratori68.  

                                                             
66 Ivi, p. 17574.  
67 Ivi, p. 17576.  
68 Per lo Statuto come «la legge delle due cittadinanze. Del sindacato e, al tempo stesso, del 
lavoratore in quanto cittadino di uno Stato di diritto», v. U. ROMAGNOLI, «Ragionevoli utopie» 
cultura giuridica del lavoro e cittadinanza sociale, intervista a U. ROMAGNOLI di G. CAZZETTA, in QF, 
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Il provvedimento – nella forma del testo del Senato e dopo che, su richiesta del 

ministro Donat-Cattin, tutti gli emendamenti (tranne quelli del Pli) sono stati 

ritirati – è approvato dalla Camera con 217 voti a favore (la maggioranza di 

centro sinistra – Dc, Psi e Psdi unificati nel Psu, Pri – con l’aggiunta del Pli, al 

tempo all’opposizione); per l’astensione Pci, Psiup e Msi e si registrano dieci 

voti contrari69.  

 

4. Sebbene sia da evitare l’inutile retorica commemorativa, è innegabile che 

anche lo Statuto dei lavoratori si porti dietro da cinquant’anni un impalpabile e 

magico orgoglio, tipico del periodo in cui è nato. Si potrebbe obiettare che è 

fin troppo facile rifugiarsi nel passato senza prospettive sul presente, come se 

l’orgoglio per quello che si è stati non possa essere un vantaggioso stimolo per 

sapere come vorremmo essere domani. Tuttavia, è da valutare altrettanto con 

prudenza la lettura del triennio 1968-1970 della storia repubblicana come 

violenti e costellati da innovazioni solo superficiali, tali da risucchiare tutti gli 

altri accadimenti nella damnatio memoriae, figlie di un Paese “mancato”70.  

Le pagine ingiallite dei giornali dell’epoca e le immagini in bianco e nero dei 

preziosi filmati e documentari71 si concentrano sul “secondo biennio rosso” 

(1968-1969)72 e restituiscono uno scenario decisivo per ragionare con distacco 

e lucidità sul processo che ha condotto all’emanazione di quello che 

comunemente è chiamato Statuto dei lavoratori.  

Eppure, il 1970 è stato un anno incredibile e meritevole di memoria, specie per 

il diritto sindacale e del lavoro improntato al “collettivo”73, una sorta di “rasoio 

che separa il passato dal futuro”. Certo non come il 1968, «anno degli 

studenti», e nemmeno come il 1969, «anno degli operai» e dell’«autunno caldo», 

                                                                                                                                                           
XLVI, 2017, p. 817; lo ricorda bene R. VOZA, Il diritto come progetto politico: Gino Giugni e lo Statuto 
dei lavoratori cit., p. 34.  
69 Con esattezza, il Presidente della Camera dei deputati, Sandro Pertini, comunica il risultato 
della votazione: presenti, 352; votanti, 227; astenuti, 125; maggioranza, 114; voti favorevoli, 
217; voti contrari, 10.  
70 G. CRAINZ, Il paese mancato. Dal miracolo economico agli anni Ottanta, Roma, Donzelli, 2005.  
71 V. la raccolta dell’archivio audiovisivo del movimento operaio e democratico 
(https://www.aamod.it/2020/05/19/statuto-dei-lavoratori-i-miei-primi-cinquantanni/), che 
presenta alcuni documentari dell’epoca. Da segnalare anche i materiali provenienti dagli archivi 
Rai e resi disponibili nella playlist Rai play 1970, la vittoria dei lavoratori.  
72 B. TRENTIN, Autunno caldo. Il secondo biennio rosso 1968-1969, G. LIGUORI (intervista a cura di), 
Roma, Editori riuniti, 1980, spec. p. 109 ss. e p. 157 ss.  
73 R. DE LUCA TAMAJO, Gli anni ’70: dai fasti del garantismo al diritto del lavoro dell’emergenza, in P. 
ICHINO (a cura di), Il diritto del lavoro nell’Italia repubblicana, Milano, Giuffrè, 2008, p. 80.  
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denso di lotte dei lavoratori per i rinnovi contrattuali74, con forti contrasti nei 

posti di lavoro75 e numerosi scioperi a livello nazionale e nelle fabbriche76. La 

stagione è segnata dal carattere spontaneo delle proteste operaie77, prende le 

mosse da rivendicazioni redistributive radicali e da una critica serrata alle 

tradizionali forme di rappresentanza sindacale, sotto forma di modelli 

assembleari e attraverso l’esperienza dei delegati di linea e di reparto.  

Il 1969 si presenta, subito, come un anno delicato. Il 4 gennaio, Giacomo 

Brodolini, ex vicesegretario della Cgil ed autorevole esponente socialista, 

appena divenuto neoministro del lavoro e della previdenza sociale del primo 

governo di Mariano Rumor, si reca ad Avola78 in seguito al famoso eccidio e 

annuncia un disegno di legge79 per varare lo Statuto del sindacato nell’impresa 

che garantisca i diritti della persona nei posti di lavoro e una riforma del 

sistema di giustizia del lavoro80. A tale scopo ha chiamato il giovane professore 

di diritto del lavoro presso l’Università di Bari, Gino Giugni81, prima, a capo 

dell’Ufficio legislativo82, e poi, a gennaio 1969, a presiedere una commissione83 

con l’incarico di elaborare in tempi brevi la proposta da sottoporre alle 

                                                             
74 Nel 1969 oltre 6 milioni di lavoratori sono interessati al rinnovo dei contratti collettivi 
nazionali di lavoro: di questi 2 milioni e 380 mila sono metalmeccanici, chimici e edili.  
75 E. SCALFARI, L’autunno della Repubblica. La mappa del potere in Italia, Milano, Etas Kompass, 
1969, p. 69 ss.  
76 M. REVELLI, Lavoro, trasformazioni sociali e vita, in RGL, 2020, I, p. 4. 
77 U. ROMAGNOLI, T. TREU, I sindacati in Italia dal ’45 a oggi: storia di una strategia, Bologna, Il 
Mulino, 1977, p. 83 ss. e spec. p. 176.  
78 G. BRODOLINI, Discorso pronunciato al Municipio di Avola il 4 gennaio 1969, in E&L, 1970, n. 5, 
p. 567 ss.; v. anche ID., Dalla parte dei lavoratori, A. FORBICE (a cura di), Cosenza, Lerici, 1979, p. 
253.  Suggestivo il ricordo personale di Gino Giugni ad Avola, v. G. GIUGNI, La memoria di un 
riformista, A. RICCIARDI (a cura di), Bologna, Il Mulino, 2007, p. 79: “In quella circostanza ero 
presente e i braccianti, in segno di ringraziamento per il sostegno ricevuto dalla Cgil dopo 
l’uccisione di due loro compagni, diedero a ciascuno di noi un bellissimo cesto di limoni ed 
arance il cui sapore è rimasto per me inarrivabile”.  
79 Il disegno di legge S. 738 di iniziativa governativa e la relazione del Ministro Giacomo 
Brodolini, https://www.senato.it/service/PDF/PDFServer/DF/315358.pdf..  
80 Lo ricorda, giustamente, P. CURZIO, Lo Statuto e noi, in QG, 20 maggio 2020, 
http://www.questionegiustizia.it/articolo/lo-statuto-e-noi_20-05-2020.php.  
81 V. la raccolta antologica G. GIUGNI, Idee per il lavoro, S. SCIARRA (a cura di), Roma-Bari, 
Laterza, 2020. Sul ruolo di Gino Giugni, a dieci anni dalla scomparsa, v. S. SCIARRA, Ricordo di 
Gino Giugni, in Lavori Diritti Europa, LDE, 2019, n. 3, p. 6 e il volume di R. VOZA, Gino Giugni. 
Il coraggio dell’innovazione, Bari, Radici Future, 2019.  
82 Dello staff di Brodolini fanno parte: Gino Giugni, che già nel 1968 ha contribuito a preparare 
la bozza dello Statuto; Franco Forte, consigliere economico; Giuseppe Tamburrano, 
consulente politico; Enzo Bartocci; Corrado De Luca e Mimmo Matteucci. Sul punto v. G. 
GIUGNI, La memoria di un riformista cit., p. 78, spec. nota 48.  
83 Della commissione tecnica fanno parte, tra gli altri, Giuseppe De Rita, Giuseppe 
Tamburrano, Giuseppe Pera (poi sostituito da Antonio D’Harmant François), Federico 
Mancini, Ubaldo Prosperetti, Luciano Spagnuolo Vigorita e Antonino Freni.  
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organizzazioni sindacali84. Lo stile personale di Brodolini balza presto all’onore 

delle cronache proprio per la spiccata sensibilità verso le rivendicazioni dei 

lavoratori. In particolare, rimane positivamente impressa nella mente degli 

italiani la notte di San Silvestro del 1968, trascorsa insieme agli operai della 

fabbrica romana Apollon85 nella tenda allestita nell’elegante via Veneto a Roma. 

Il titolare del ministero di via Flavia – come il suo successore Donat-Cattin – 

conquista la fiducia dei sindacati, dichiarando senza mezzi termini di sentirsi 

ministro «dei lavoratori»86 prima che «del lavoro».  

Dopo gli accordi sull’abolizione delle c.d. “gabbie salariali” – che hanno acuito 

il divario tra Nord e Sud del Paese – e la riforma del sistema pensionistico 

nell’aprile (l. n. 153/1969), misure profondamente volute da Brodolini, scocca 

l’ora dei metalmeccanici. In particolare, la scadenza del rinnovo del contratto 

nazionale dei metalmeccanici87 diventa il fulcro di una battaglia per la 

redistribuzione del reddito e per la conquista di una serie di tutele e diritti 

fortemente innovativi, oltre all’auspicata nascita di un nuovo modello di 

sindacalismo unitario88. Le richieste sono davvero forti: un aumento salariale di 

75 lire l’ora; la parità normativa tra operai ed impiegati; la riduzione dell’orario 

                                                             
84 V. Nota consegnata il 5 e 6 marzo 1969 dal Ministro del lavoro alle organizzazioni sindacali, 
intitolata Osservazioni sul documento consegnato dal Ministro del lavoro: “Tutela della libertà, sicurezza e 
dignità dei lavoratori nei luoghi di lavoro”. Ad onore del vero, già a giugno 1968, durante la fase 
extra-parlamentare dell’elaborazione dello Statuto, una bozza di progetto viene presentata a un 
incontro di ministri e segretari di partito, come ricorda lo stesso Gino Giugni in Intervista a Gino 
Giugni, P. ICHINO (a cura di), in RIDL, 1992, I, p. 440.  
85 V. il “quasi documentario” di U. GREGORETTI, Apollon: una fabbrica occupata (1969), sui 
lavoratori che occupano la tipografia sulla Tiburtina (con una delle sequenze più belle del 
cinema italiano anni ’60: l’incipit con gli operai che cantano mentre fanno l’albero di Natale). 
Nel 1970, lo stesso Gregoretti è chiamato da Bruno Trentin, segretario generale della Fiom di 
allora, il quale gli chiede di riprendere anche la lotta dei metalmeccanici. Il contratto (1970), 
prodotto dalla Unitelefilm per Fiom, Fim e Uilm, è il racconto degli ultimi mesi del 1969, quelli 
che portano alla grande manifestazione dei lavoratori metalmeccanici a Roma il 28 novembre 
1969 con lo sciopero nazionale per rivendicare il contratto. Il film ritrae proteste, volti e voci 
per dare il senso di quella stagione: ma soprattutto va in piazza, perché le riprese catturano i 
cortei operai, i discorsi sindacali, le assemblee di fabbrica e le mobilitazioni degli studenti.  
86 Brodolini pronuncia una dichiarazione famosa: “Sento il dovere di dirvi che, in caso come 
questo, il Ministro del lavoro non pretende di collocarsi al di sopra delle parti, ma che sta con 
tutto il cuore da una sola parte: dalla vostra parte […] sta da una parte sola, quella degli 
operai”; v. il ricordo di Giuseppe Righetti, che gli subentrò nel seggio al Senato, G. RIGHETTI, 
Il ministro dei lavoratori, in MO, 2009, n. 5, 61.  
87 La piattaforma rivendicativa per il rinnovo del contratto collettivo nazionale dei 
metalmeccanici dipendenti dalle aziende private presentata alla controparte datoriale nel luglio 
1969 (v. l’Unità, 11 settembre 1969), è approvata definitivamente il 21 dicembre 1969 (v. Il Sole 
24 Ore, 23 dicembre 1969). Dopo una lunga vertenza contrattuale, sono accolte quasi tutte le 
richieste avanzate dal fronte sindacale: quaranta ore di lavoro settimanale, aumenti retributivi 
uguali per tutti, vincoli allo straordinario, diritti di assemblea e garanzie contro gli abusi 
disciplinari. 
88 Si pensi all’esperienza della Flm, cioè alla federazione unitaria dei lavoratori metalmeccanici 
(24 luglio 1972) o al Patto federativo tra Cgil, Cisl e Uil (3 luglio 1972).  
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di lavoro a 40 ore settimanali con eguale retribuzione. A tali aspetti si aggiunge 

un ricco pacchetto di diritti sindacali (assemblea in orario di lavoro, permessi, 

trattenuta dei contributi sindacali in busta paga), i quali troveranno, nel maggio 

del 1970, sbocco legislativo nello Statuto dei lavoratori. Al dicastero del lavoro, 

dopo la prematura scomparsa del socialista Brodolini, nel luglio del 1969, è 

arrivato Carlo Donat-Cattin89, ex sindacalista della Cisl, leader estroso e ruvido 

della corrente di Forze nuove della Democrazia cristiana, dove confluiscono i 

militanti del sindacato. 

L’11 settembre, in tutta Italia, si svolge il primo sciopero degli operai 

metalmeccanici, che segna l’inizio di una serrata stagione di lotte operaie, 

ricordata come l’autunno caldo. Nei giorni successivi scioperano i 

metalmeccanici del settore pubblico, i chimici, i cementieri e gli edili, a cui si 

uniscono gli studenti. 

L’anno tristemente termina il 12 dicembre con il primo e più dirompente atto 

terroristico dal dopoguerra, la strage di piazza Fontana, nel centro di Milano 

presso la Banca Nazionale dell’Agricoltura. Dopo questo gravissimo episodio, 

peraltro, la repressione non si fa attendere. Le responsabilità sono attribuite, 

ingiustamente, agli anarchici ma le misure prese per l’ordine pubblico 

tracimano e colpiscono, erroneamente, vari gruppi e movimenti, compresi 

quelli sindacali90 che si sono battuti per lo Statuto dei lavoratori, approvato91, in 

prima battuta, dal Senato l’11 dicembre 196992 ovvero il giorno prima della 

strage di Piazza Fontana.  

Corre così l’anno 1970: iniziano grandi mutamenti nella società e nella politica. 

L’inizio è segnato da irrisolti problemi economici e dallo sgomento per la 

strage che ha scosso il Paese. I primi mesi sono dominati da avvenimenti 

importanti: nel mese di febbraio si dimette il governo Rumor, che però poco 

dopo è riconfermato; a marzo si registra un cambio al vertice della Cgil e 

diventa segretario Luciano Lama all’unanimità. Per Agostino Novella da 13 

anni segretario del più importante sindacato italiano, è una grossa débâcle. Ad 

aprile anche all’interno di Confindustria il potente Angelo Costa è sostituito da 

                                                             
89 A. MARCHETTI, L’autunno del ’69 e il ruolo del ministro Donat-Cattin, in Parole chiave, 1998, n. 18 
(1969), p. 67 ss. 
90 P. CONTI, 1969. Tutto in un anno, Bari-Roma, Laterza, 2009, spec. pp. 97-108.  
91 Cgil-Cisl-Uil, con un telegramma del 21 gennaio 1970 al Presidente della Repubblica, si 
lamentano e protestano per le perquisizioni, i vari arresti e le decine di migliaia di denunce di 
lavoratori sindacalisti. 
92 Senato della Repubblica, V legislatura, Assemblea, resoconto stenografico, 11 dicembre 
1969, seduta pomeridiana, p. 12220.  



Federico Siotto, 1970, il «rombo di tuono» dello Statuto dei lavoratori 

27 

Lavoro Diritti Europa 2020/2 

Renato Lombardi, eletto al suo posto e subito pronto a cambiare lo statuto 

dell’associazione, visto il cambiamento dei rapporti con le organizzazioni 

sindacali. 

Cgil, Cisl e Uil onorano la Festa dei Lavoratori con manifestazioni unitarie: è la 

prima volta che accade dal 1948. Sempre nel mese di maggio, il Parlamento 

approva le norme che istituiscono il referendum (l. n. 352 del 1970), proprio in 

corrispondenza con le ampie polemiche che circondano l’introduzione, a 

dicembre, del divorzio nel nostro ordinamento giuridico (l. n. 898 del 1970). 

Infine, il 14 maggio, dopo un travagliato iter, lo Statuto dei lavoratori è 

approvato definitivamente dalla Camera dei deputati con la rubrica Norme sulla 

tutela della libertà e dignità dei lavoratori, della libertà sindacale e nell’attività sindacale nei 

luoghi di lavoro e norme sul collocamento93.  

Soffermarsi sul periodo compreso tra l’autunno caldo e l’approvazione della 

legge n. 300 del 1970, non corrisponde ad una sorta di nostalgia per i cicli 

importanti della storia del sindacato in Italia, bensì è il modo per afferrare il 

momento in cui sono emersi, con limpidezza, i tratti più originali rispetto 

all’idea originaria di statuto dei diritti dei lavoratori. La molla proveniente dalle 

vicende rivendicative ha spinto, nei primi mesi del 1970, cioè nella fase di 

massimo splendore sindacale, verso l’unità sindacale, obiettivo che è sembrato 

prossimo e raggiungibile, ma ha anche determinato un senso di emancipazione 

dal condizionamento partitico per puntare a dimensioni autonome, “oscillante 

tra tentazioni pansindacaliste, ideologie pluralistiche, programmi a lungo 

termine, che propongono il tema dei nuovi schieramenti, anche politici, della 

classe operaia”94.  

Il motivo della risonanza di un simile dibattito va oltre il momento contingente 

del “tuono a sinistra”95 – per usare l’elegante espressione di Mancini96 – per 

consegnare all’interprete l’obiettivo di ricostruire in modo puntuale i diversi 

angoli visuali assunti in materia dai sindacati, dalla dottrina giussindacale o dai 

movimenti politici rispetto al cambiamento strutturale avvenuto con la legge n. 

300 del 1970.  

                                                             
93 La norma è pubblicata sulla Gazzetta Ufficiale n. 131 del 27 maggio 1970.  
94 Così G. GIUGNI, Premessa, in Il sindacato tra contratti e riforme. 1969-1973, Bari, De Donato, 
1973, p. 5. Il giudizio non è condivisibile in toto, in quanto si sposta l’accento sulle venature 
“ideologiche” delle battaglie realizzate in quella fase senza guardare oltre lo steccato di un 
“cauto pessimismo”. Si veda anche G. GIUGNI, Stato sindacale, pansindacalismo, supplenza sindacale, 
in PD, 1970, n.1, p. 49ss., ora in ID., Il sindacato tra contratti e riforme cit., p. 35ss.  
95 G.F. MANCINI, Lo Statuto dei lavoratori dopo le lotte operaie del 1969 cit., p. 196.  
96 R. DE LUCA TAMAJO, Gli anni ’70: dai fasti del garantismo cit., p. 86. 

https://it.wikipedia.org/wiki/Referendum
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Ad onore del vero, però, il 1970 non è soltanto contrassegnato da conflitti 

sociali e politici, ma da un percorso di modernizzazione e democratizzazione 

che – pur fra molti ostacoli – sembra illuminare la scena del Paese “sperato”.  

Non a caso, a margine di questo quadro, un piccolo e marginale fatto di 

costume sembra riflettere importanti mutamenti civili e culturali. Il calcio si 

consolida sempre di più come lo sport preferito dagli italiani, basti ricordare la 

mitica semifinale Italia-Germania 4-3 dei Campionati mondiali di calcio in 

Messico. Ma è soprattutto l’anno dello storico scudetto della prima squadra 

meridionale, il Cagliari di Manlio Scopigno, detto “il Filosofo”. Il condottiero 

della squadra – nata cento anni fa per volontà di un chirurgo – che ruggisce al 

grido di “pastori”, lanciato con offesa dal pubblico avversario, è 

l’indimenticabile “Rombo di tuono”, Gigi Riva.  

Allora, forse, molto più prosaicamente rispetto all’aulica espressione di Mancini 

(“tuono a sinistra”), si potrebbe affermare che la legge n. 300 del 1970, 

parafrasando l’espressione di Gianni Brera, è stato il vero “rombo di tuono” 

del 1970 e ancora se ne ode l’eco a distanza di molti anni. Da allora ne sono 

passati di temporali per il diritto del lavoro e sindacale ma il rumore di fondo 

dello Statuto rimane sempre forte e chiaro. E come direbbero i tifosi della 

squadra rosso-blu del Cagliari: A Chent’annos Statuto! 

 
 
 
 


