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Abstract: Il contributo esamina il progressivo ampliamento dell’ambito di applicazione della
responsabilita solidale ex art. 29, comma 2, d.Igs. 276/2003, mettendone in luce la trasformazione
da strumento di tutela dei crediti dei lavoratori dell’appaltatore a tecnica di responsabilizzazione
dei rapporti di decentramento produttivo. Particolare attenzione ¢ dedicata al ruolo della
giurisprudenza, che, a partire dalla Corte costituzionale, ha esteso la tutela ai contesti di lavoro
indiretto, individuando criteri quali I'interesse economico concreto, la dipendenza economica e il
maggior rischio d’impresa. Tali criteri, tuttavia, sollevano rilevanti incertezze interpretative.
I’evoluzione dell’istituto riflette una pit ampia tendenza verso modelli di tutela preventiva e una
crescente responsabilizzazione dei soggetti che si avvantaggiano dell’utilizzazione indiretta del
lavoro.

The contribution examines the progressive expansion of the scope of application of joint and several liability under
Article 29(2) of 1egislative Decree No. 276/ 2003, highlighting its transformation from a mechanism aimed at
protecting the wage and social security claims of contractors’ employees into a tool for holding accountable productive
decentralisation arrangements. Particular attention is devoted to the role of case law which, starting from the
Constitutional Court, has extended such protection to situations of indirect work, identifying criteria such as a
concrete economic interest, economic dependence, and increased entrepreneurial risk. These criteria, however, raise
significant interpretative uncertainties. The evolution of the institute reflects a broader trend towards preventive
Jforms of protection and an increasing accountability of those who benefit from the indirect use of labour.

Sommario: 1- ILa graduale estensione dell’ambito di applicazione della responsabilita solidale ex
art. 29 comma 2, d.Igs n. 276/2003; 2- 11 ruolo della giurisprudenza costituzionale e di legittimita
nell’estensione dell’ambito applicativo; 3- 1 criteri dell’interesse economico concreto, della
dipendenza economica e del rischio di impresa: profili critici e incertezze applicative; 4-
Responsabilita solidale e nuove prospettive di responsabilita dell'impresa.

1. La graduale estensione dell’ambito di applicazione della responsabilita solidale ex art.
29 comma 2, d.Igs n. 276/2003

Il presente contributo intende proporre alcune riflessioni sul progressivo ampliamento
dell’ambito di applicazione del regime di responsabilita solidale previsto dall’art. 29, comma 2,
del d.lgs. n. 276/2003, soffermandosi in particolare sul mutamento di ra#o e di natura che tale

1 11 testo costituisce la rielaborazione della relazione svolta '8 novembre 2025 presso il Convento di San Cerbone (Lucca), in
occasione del convegno dal titolo “Conversazioni sul Lavoro del Convento di San Cerbone. I rimedi nel diritto del lavoro e nel diritto civile.
Principi, fattispecie, regole, tutele nel dialogo tra la dottrina e la ginrisprudenza”.
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istituto sembra aver conosciuto nel tempo, fino ad avvicinarsi a logiche riconducibili alla
responsabilizzazione delle filiere produttive.

E pacifico che la responsabilita solidale non costituisca un istituto confinato esclusivamente
all’ambito dell’appalto. La sua evoluzione normativa dimostra, infatti, come il legislatore ne abbia
espressamente previsto 'applicazione anche in ulteriori fattispecie tipiche, quali il trasferimento
d’azienda e la somministrazione di lavoro. Piu recentemente?, inoltre, il regime solidaristico ¢
stato esteso alle ipotesi di somministrazione irregolare, nonché agli appalti e ai distacchi non
genuini, confermando una tendenza espansiva dell’istituto.

L’attenzione del presente contributo si concentra, tuttavia, in modo particolare sul ruolo svolto
dalla giurisprudenza in questo processo di ampliamento dell’ambito applicativo della
responsabilita solidale. In particolare, si intende verificare quale apporto interpretativo essa abbia
fornito e se tale intervento abbia contribuito a chiarire i confini applicativi dell’istituto ovvero se,
al contrario, abbia generato profili di incertezza.

2- Il ruolo della giurisprudenza costituzionale e di legittimita nell’estensione dell’ambito
applicativo

Sotto questo profilo, la giurisprudenza di legittimita si ¢ collocata nel solco tracciato dalla Corte
costituzionale con la sentenza n. 254 del 20173, attraverso la quale ¢ stato esteso 'ambito di
applicazione dell’art. 29, comma 2, anche alla subfornitura, mediante un’interpretazione
analogica*. La Corte ha rilevato, in tale occasione, I'esistenza di una disparita di trattamento non
giustificabile tra lavoratori che si trovano in una situazione sostanzialmente analoga, accomunata
dal coinvolgimento in un’operazione di decentramento produttivo.

Quella pronuncia conteneva gia in sé il potenziale per una pit ampia estensione dell’operativita
dell’art. 29, comma 2, poiché la Corte costituzionale ha riconosciuto l'accesso alla tutela
solidaristica a tutti i lavoratori che svolgano la propria prestazione in contesti di “lavoro
indiretto™. Si tratta, come noto, di una nozione priva di un espresso riscontro nel diritto positivo,
ma elaborata in sede dottrinale per descrivere le ipotesi di decentramento produttivo e di
dissociazione tra il soggetto titolare del rapporto di lavoro e quello che trae vantaggio dall’attivita
lavorativa svolta dai dipendenti di un altro imprenditore.

La Corte di cassazione, consapevole dei limiti intrinseci della nozione di lavoro indiretto, in
quanto non idonea di per sé a selezionare con sufficiente precisione le fattispecie cui estendere
I'applicazione dell’art. 29, comma 2, ha cercato di delimitare il criterio interpretativo delineato
dalla Corte costituzionale®. In tale prospettiva, ha individuato un parametro selettivo fondato

2 11 riferimento ¢, nello specifico, alle modifiche introdotte ad opera del d.l. 2 marzo 2024 n. 19, convertito con 1.
n. 56 del 29 aprile 2024.

3 fr. C. cost. 6 dicembre 2017, n. 254, in Rav. It. Dir. Lav., 2018, 11, p. 237, nt. I. ALVINO. Tra i vari commenti alla sentenza, si
segnalano anche A. SITZIA, Subfornitura e rexponmbz'lzﬁz‘ solidale: ratio legis e “lavoro indiretto” secondo la Consulta, in Lav. e Ginr., 2018,
111, p. 261 ss.; E. VILLA, La m'poﬂmbz/zta solidale: dall'appalto alla subfornitura e oltre, in GC.com, 26 giugno 2018.

* Questa ricostruzione che fu offerta dalla Corte costituzionale spicco sicuramente per una certa originalita, po1che nemmeno
tra gli Autori piu inclini a riconoscere I'estensione del campo di operativita della responsabilita solidale oltre il contratto di
appalto avevano provato ad erigere le proprie argomentazioni sull’applicazione in via analogica dell’art. 29, co. 2. Tra di loro
si rinvia a D. GAROFALO, Lavoro, impresa e trasformazioni organizzative, in Frammentazione organizzativa e lavoro: rapporti individuali e
collettivi. Atti delle Giornate di studio di diritto del lavoro di Cassino, 18 e 19 maggio 2017, aidlass.it, spec. 25 ss.; E. VILLA, La reg)ama/ﬂ'/z'fa:
solidale come tecnica di tutela del lavoratore, BUP, 2017, 244 ss., che hanno assurto la responsabilita solidale quasi a principio generale,
inteso come strumento di tutela del lavoratore coinvolto nelle esternalizzazioni.

5 Cfr. M.T. CARINCI, Utilizzazione e acquisizione indiretta del lavoro: somministrazione e distacco, appalto e subappalto, trasferimento d’azienda
e di ramo, Giappichelli, 2013, 1.

¢ Cfr. Cass., 16 ottobre 2024, n. 26881, in Ra. It. Dir. Lav., n. 1, 2025, pp. 32-40, nt. B. ROSSILLI.
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sull’accertamento di un interesse economico concreto di una parte contrattuale rispetto all’altra
nell’ambito dell’operazione di decentramento produttivo.

A tale criterio la Corte ha affiancato due ulteriori indicatori, funzionali alla verifica della
sussistenza dell’'interesse economico concreto: la dipendenza economica di un’impresa dall’altra
e Passunzione di un maggior rischio d’impresa. Secondo la ricostruzione della giurisprudenza di
legittimita, la parte contrattuale meno gravata dal rapporto negoziale dovrebbe essere chiamata a
rispondere in solido dei debiti retributivi, contributivi e assicurativi dei dipendenti della
controparte.

3- I criteri dell’interesse economico concreto, della dipendenza economia e del rischio di
impresa: profili critici e incertezze applicative

11 contributo della giurisprudenza di legittimita appare, dunque, ambivalente. Da un lato, essa ha
certamente esteso 'ambito di applicazione dell’art. 29, comma 2, recependo 'orientamento della
giurisprudenza costituzionale che qualifica la responsabilita solidale come principio regolatore det
rapporti di lavoro indiretto. Dall’altro lato, ha tentato di individuare criteri selettivi’ per
circoscrivere le situazioni di decentramento produttivo che giustificano I'estensione della tutela
solidaristica.

Resta tuttavia da interrogarsi sull’effettiva capacita di tali criteri di assolvere alla funzione
chiarificatrice che si erano prefissati. In particolare, non risulta pienamente chiarito come
debbano essere declinati gli indicatori individuati dalla Corte. La nozione di dipendenza
economica, ad esempio, deve essere intesa nel significato attribuitole dalla disciplina della
subfornitura8, ovvero come una piu generica situazione di squilibrio contrattuale caratterizzata
dall’accettazione delle condizioni imposte dalla controparte? Analogamente, il riferimento a un
maggior rischio di impresa solleva interrogativi circa la sua distinzione rispetto al rischio
imprenditoriale che connota ordinariamente qualsiasi attivita economica.

Ulteriori incertezze riguardano, infine, il rapporto tra i criteri individuati: non ¢ chiaro se essi
debbano concorrere cumulativamente alla dimostrazione dell’interesse economico concreto o se
possano operare in via alternativa.

4- Responsabilita solidale e nuove prospettive di responsabilita dell’impresa

Alla luce di tali rilievi, 'estensione giurisprudenziale del regime delineato dall’art. 29, comma 2,
sembra muoversi ancora in un terreno caratterizzato da significative incertezze interpretative.
Sara pertanto compito delle future pronunce chiarire I'ambito del lavoro indiretto rilevante ai fini
dell’estensione della responsabilita solidale, ambito che, allo stato delle ricerche svolte, non risulta
ancora definito in modo compiuto.

E tuttavia possibile rilevare come I’art. 29, comma 2, abbia subito una trasformazione rispetto
alla sua funzione originaria. Da tecnica di tutela dei crediti retributivi e contributivi dei dipendenti
dell’appaltatore, esso si ¢ progressivamente configurato come strumento di protezione dei
lavoratori impiegati nell’esecuzione di contratti commerciali caratterizzati da meccanismi di
decentramento produttivo e di dissociazione tra titolarita del rapporto di lavoro e utilizzazione
della prestazione.

Questa rilettura dell’istituto, gia emergente dalla giurisprudenza costituzionale del 2017 e
successivamente sviluppata dalla giurisprudenza di legittimita, si inserisce in una pit ampia
tendenza alla responsabilizzazione delle filiere produttive. Tale tendenza si manifesta non solo a

7" Vd. E. DE MARCO, Contratti atipici e responsabilita solidale oltre I'appalto, in Arg. Dir. Lav., 1. 2, 2025, p. 450 e ss.
8 Cfr. art. 9, 1. 18 giugno 1998, n. 192.

4

Lavoro Dititti Europa n.1/2026



B. Rossill, La graduale estensione della responsabilita solidale oltre I'appalto e le altre ipotesi tipiche

livello nazionale, attraverso I'estensione legislativa dell’ambito applicativo dell’art. 29, comma 2,
ma anche nel contesto europeo, come dimostra la disciplina in materia di due diligence, volta a
promuovere una concezione di responsabilita d’impresa orientata alla sostenibilita®.

Pur trattandosi di ambiti e tecniche di tutela differenti, ¢ possibile individuare una continuita di
fondo, soprattutto se si considera I'interpretazione evolutiva dell’art. 29, comma 2, anche alla luce
del nuovo comma 1-bis!®, che impone I'applicazione delle tutele minime!l. In entrambi i casi
emerge una tensione verso modelli di tutela preventiva, poiché 'ampliamento dell’area della
responsabilita solidale incentiva i soggetti che si avvantaggiano del lavoro indiretto a verificare
preventivamente il rispetto delle condizioni di lavoro da parte dei propri partner commerciali.

In questa prospettiva, la nuova lettura dell’art. 29, pur comportando un aggravio degli oneri
gestionali connessi ai rapporti di appalto e alle relazioni commerciali, non si limita a individuare
il soggetto chiamato a rispondere dei crediti dei lavoratori, ma mira a responsabilizzare chi utilizza
indirettamente il lavoro altrui, inducendolo a selezionare operatori economici corretti e rispettosi
dei costi del lavoro.

9 Cft. exc multis, F. GUARRIELLO, Take Due Diligence Serionsly: commento alla direttiva 2024/1760, in Dir. Rel Ind., n. 183, 2024, 3,
245-298, , V. BRINO, Corporate sustainability due diligence: quali implicazioni per i diritti dei lavoratori?, in Dir. Lav., n. 3, 2023, pp. 707-
729. M. BORZAGA, F. MUSSL, Luci e ombre della recente proposta di direttiva relativa al dovere di due diligence delle imprese in materia di
sostenibilita, in 1D, 2023, n. 3, p. 509 ss.

10 Cfr. 1. ALVINO, 1/ livello dei trattamenti negli appalti privati alla lnce del nnovo art. 29, co 1 bis, d.lgs. n. 276/2003, in Dir. Lav. Mere.,
n. 1, 2025, spec. pp. 27-28.

11 Cft. art. 29 comma 1-bis d.lgs n. 276/2003, la norma prevede che al personale impiegato nell'appalto di opete o setvizi e nel
subappalto “spetta un trattamento economico e normativo complessivamente non inferiore a quello previsto dal contratto
collettivo nazionale e territoriale stipulato dalle associazioni sindacali dei lavoratori e dei datori di lavoro comparativamente
pit rappresentative sul piano nazionale, applicato nel settore e per la zona strettamente connessi con l'attivita oggetto
dell'appalto e del subappalto”.
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