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Aggiornamento sulla giurisprudenza e sugli atti rilevanti per la protezione dei diritti 

fondamentali inseriti nel sito www.europeanrights.eu 

 

 

Quanto agli atti dell’Unione europea abbiamo inserito: 

 

• il Regolamento (UE) 2024/3015 del 27.11.2024 che vieta i prodotti ottenuti con il lavoro 

forzato sul mercato dell’Unione; 

• la Direttiva (UE) 2024/2853 del 23.10.2024 sulla responsabilità per danno da prodotti 

difettosi; 

• la Direttiva 2024/2831 del 23.10.2024 relativa al miglioramento delle condizioni di 

lavoro nel lavoro mediante piattaforme digitali. 

 

 

Per la Corte di giustizia abbiamo inserito le sentenze: 

 

• 19.12.2024, C-664/23, Caisse d’allocations familiales des Hauts-de-Seine, sulla parità 

di trattamento nel diritto alle prestazioni familiari tra i cittadini di paesi terzi che 

soggiornano legalmente nel territorio degli Stati membri e i cittadini nazionali; 

• 19.12.2024, C-531/23, Loredas, sull’organizzazione dell’orario di lavoro dei collaboratori 

domestici, sulla tutela della sicurezza e della salute dei lavoratori e sul riposo 

giornaliero e settimanale; 

• 19.12.2024, C-369/23, Vivacom Bulgaria, sulla tutela giurisdizionale effettiva nei settori 

disciplinati dal diritto dell’Unione e sull’accesso ad un giudice indipendente e imparziale; 

• 19.12.2024, cause riunite C-185/24 e C-189/24, Tudmur, sulla sospensione, da parte 

dello Stato membro competente, della presa in carico dei richiedenti asilo e sulla 

valutazione circa il rischio reale di un trattamento inumano o degradante, derivante da 

carenze sistemiche nella procedura di asilo e nelle condizioni di accoglienza dei 

richiedenti nello Stato membro competente; 

• 19.12.2024, cause riunite C-123/2023 e C-202/23, Khan Yunis, sulle possibilità di 

respingere una domanda di protezione internazionale; 

• 19.12.2024, C-157/23, Ford Italia, sulla responsabilità del fornitore del prodotto 

difettoso e sulla tutela dei consumatori; 

• 19.12.2024, C-65/23, K GmbH (Traitement de données personnelles des employés), sul 

trattamento di dati nell’ambito dei rapporti di lavoro; 

• 05.12.2024, C-379/23, Guldbrev, sulla nozione di prodotto e sulla tutela dei 

consumatori; 

• 28.11.2024, C-432/22, PT () e l’auteur d’une infraction), sul procedimento penale a 

carico di più persone e sulla tutela giurisdizionale effettiva; 

• 28.11.2024, C-398/23, PT II () e l’auteur d’une infraction), sul procedimento penale a 

carico di più persone, sulla tutela giurisdizionale effettiva e sul diritto all’informazione 

sull’accusa; 
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• 28.11.2024, C-169/23, Másdi, sul trattamento dei dati personali, sulla deroga all’obbligo 

di informazione e sulla tutela degli interessi legittimi dell’interessato; 

• 28.11.2024, C-80/23, Ministerstvo na vatreshnite raboti () e génétiques II), sulla 

raccolta sistematica dei dati biometrici e genetici di qualsiasi persona formalmente 

accusata di un reato doloso perseguibile d’ufficio e sulla protezione dei dati personali; 

• 19.11.2024, C-808/21, Commissione/ Repubblica ceca () e qualité de membre d’un 

parti politique), e C-814/21, Commissione/ Polonia () e qualité de membre d’un parti 

politique), entrambe sul diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni comunali e alle 

elezioni del Parlamento europeo nello Stato membro di residenza alle stesse condizioni 

dei cittadini di tale Stato; 

• 14.11.2024, C-197/23, S. (Modification de la formation de jugement), sulla tutela 

giurisdizionale effettiva e sul giudice indipendente e imparziale, precostituito per legge; 

• 07.11.2024, C-178/23, ERB New Europe Funding II, sulla tutela giurisdizionale effettiva 

del consumatore; 

• 07.11.2024, C-126/23, Burdene, sull’indennizzo equo e adeguato dei familiari delle 

vittime di reati intenzionali violenti; 

• 04.11.2024, C-646/22, Compass Banca, sulla tutela dei consumatori in caso di pratiche 

commerciali sleali o aggressive; 

• 24.10.2024, C-227/23, Kwantum Nederland e Kwantum België, sulla proprietà 

intellettuale e sul diritto d’autore. 

 

 

Per la Corte europea dei diritti umani segnaliamo le sentenze: 

 

• 19.12.2024, Grande Oriente d’Italia c. Italia (n. 29550/17), riguardante un’inchiesta 

parlamentare sulle infiltrazioni mafiose nelle logge massoniche: secondo la Corte le 

perquisizioni e sequestri compiuti nella sede del ricorrente erano contrari alla 

Convenzione; 

• 19.12.2024, X e altri c. la Slovenia (n. 27746/22 e 28291/22), secondo cui il divieto di 

contatto tra i bambini e le loro madri nel contesto di un caso relativo all’affidamento e 

al diritto di visita in Slovenia era ingiustificato; 

• 17.12.2024, Taganova e altri c. Georgia e Russia (n. 18102/04), secondo cui la Russia 

non ha garantito il rispetto dei diritti degli sfollati che hanno la loro abitazione in 

Abkhazia; 

• 12.12.2024, Hasmik Khachatryan c. Armenia (11829/16), di violazione della 

Convenzione a causa della mancanza di una risposta adeguata da parte dell’Armenia ad 

accuse di violenza domestica grave; 

• 10.12.2024, Kumari c. Paesi Bassi (n. 44051/20) e Martinez Alvarado c. Paesi Bassi (n. 

4470/21), in cui la Corte chiarisce cosa si intende per “vita familiare” tra adulti ai sensi 

della Convenzione ai fini del ricongiungimento familiare; 

• 10.12.2024, F.M. e altri c. Russia (n. 71671/16 e 40190/18), secondo cui lo Stato non è 

riuscito a proteggere le donne contro la tratta di esseri umani e la servitù. 

• 05.12.2024, Giesbert e altri c. Francia (n. 835/20), secondo cui la condanna del 

direttore di Le Point e di due giornalisti per diffamazione, a seguito della pubblicazione 

di un articolo intitolato “L’affaire Copé”, non viola la loro libertà di espressione; 

• 05.12.2024, Kezerashvili c. Georgia (n. 11027/22), secondo cui l’annullamento 

dell’assoluzione dell’ex Ministro della Difesa, accusato di appropriazione indebita, non 

era ingiusto; 

• 03.12.2024, Svrtan c. Croazia (n. 57507/19), che ha riconosciuto la violazione del 

diritto alla vita nel caso di un bambino di dodici anni vittima collaterale di una 

sparatoria nel 2003, in un contesto caratterizzato da un’alta prevalenza di possesso 

illegale di armi da fuoco; 

• 03.12.2024, Espírito Santo Silva Salgado c. Portogallo, (n. 30970/19), che ha stabilito 

che non c’è stata violazione del diritto a un equo processo per l’ex Presidente della 

Banca del Portogallo; 

• 02.12.2024, Adamčo c. Slovacchia (No. 2) (n. 55792/20, 35253/21 e 41955/22) e Ribár 

c. Slovacchia (n. 56545/21), in cui la Corte ha esaminato l’efficacia dei rimedi 



disponibili in Slovacchia in relazione alle doglianze relative alle condizioni di detenzione, 

riconoscendo che esistono rimedi efficaci per contestarle; 

• 26.11.2024, Ferrero Quintana c. Spagna (n. 2669/19), che ritiene discriminatoria la 

fissazione dell’età massima di 35 anni per l’accesso al posto di agente di polizia;  

• 12.11.2024, Associated Newspapers Limited c. Regno Unito (n. 37398/21), sulla 

violazione della libertà di informazione a causa di per un’ammenda eccessiva; 

• 07.11.2024, Kazachynska c. Ucraina (n. 79412/17), che ha riconosciuto la violazione 

degli articoli 3 e 5 della Convenzione in un caso di internamento di una donna in un 

ospedale psichiatrico per 13 giorni;  

• 07.11.2024, Lavorgna c. Italia (n. 8436/21), di violazione della Convenzione a causa di 

una misura restrittiva applicata per otto giorni ad un paziente che soffre di un disturbo 

psichiatrico. 

 

 

Per quanto riguarda le giurisprudenze nazionali meritano di essere segnalate: 

 

• Francia: le sentenze del Conseil d’État del 30.12.2024, sulla captazione di immagini 

tramite droni per ragioni di ordine pubblico, che richiama la normativa dell’Unione; e del 

28.11.2024, sulla nozione di “procreazione medicalmente assistita” come progetto 

parentale e quindi non perseguibile singolarmente post-mortem, giudicata non in 

violazione dell’articolo 8 CEDU; e la sentenza della Cour de cassation del 18.12.2024, 

che cassa il provvedimento impugnato ai sensi dell’articolo 5(3) CEDU per la mancata 

motivazione in ordine al prolungamento dello stato di detenzione; 

• Germania: la sentenza del Bundesverfassungsgericht (Tribunale costituzionale 

federale) del 14.11.2024, sulla sorveglianza a lungo termine che comporta la ripresa e 

la registrazione di immagini ai sensi della PolG NRW (legge di polizia del Nord Reno 

Vestfalia) e la sua illegittimità; le sentenze del Bundesgerichtshof (Corte di giustizia 

federale) del 19.12.2024, in materia di sicurezza alimentare che richiama la normativa 

dell’Unione Europea; del 21.11.2024, di rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia per 

chiarire se e a quali condizioni la promozione di opere e servizi culturalmente 

significativi mediante le entrate di una società di gestione collettiva è compatibile con il 

diritto dell’UE; e del 18.11.2024, su pretese legate a un incidente relativo alla 

protezione dei dati sul social network Facebook (il cosiddetto scraping); 

• Italia: le sentenze della Corte costituzionale n. 1 del 3.1.2025, in ordine all’illegittimità 

di una legge della Provincia autonoma di Trento che subordina l’accesso agli interventi 

di sostegno abitativo al requisito della residenza decennale, anche sotto il profilo della 

violazione del diritto dell’Unione; e n. 200 del 14.12.2024, che esclude la violazione 

dell’articolo 8 CEDU nel caso di impossibilità per il familiare dall’astenersi dal 

testimoniare se vittima del reato; le ordinanze della Corte di cassazione n.  34898 del 

30.12.2024, in ordine alla nozione di “paesi sicuri” ed alla sua sindacabilità da parte del 

giudice nazionale, che richiama la giurisprudenza della Corte di giustizia; n. 34107 del 

23.12.2024, di rinvio pregiudiziale in ordine all’intangibilità del giudicato anche a fronte 

della violazione del diritto dell’Unione in tema di responsabilità civile ed assicurazioni 

obbligatorie; e n. 33398 del 19.12.2024, di rinvio pregiudiziale in ordine alla questione 

dei “paesi sicuri”; la sentenza n. 43082 del 26.11.2024, sull’espulsione del migrante 

quale alternativa alla detenzione, alla luce dell’articolo 8 CEDU; e l’ordinanza n. 24336 

del 10.9.2024, di rinvio pregiudiziale in ordine ai diritto di precedenza nella graduatorie 

di trasferimento dei disabili; la sentenza del Consiglio di stato del 20.9.2024, di 

condanna del Ministero dell’Interno per i ritardi sistematici nella regolarizzazione dei 

migranti; la sentenza della Corte di appello di Firenze del 28.11.2024, che dichiara 

l’illegittimità della pretesa dell’INPS alla restituzione delle somme  corrisposte a titolo di 

reddito di cittadinanza a migranti privi del requisito di dieci anni di residenza, alla luce 

della sentenza sul punto della Corte di giustizia; la sentenza della Corte di appello di 

Napoli del 15.11.2024, sul calcolo della retribuzione dovuta per ferie alla stregua della 

giurisprudenza della Corte di giustizia; la sentenza del Tribunale di Cremona del 

10.12.2024, in ordine alla discriminazione dei migranti con diritto al permesso di lavoro 

dall’accesso alle graduatorie per gli alloggi pubblici, che richiama la normativa UE e la 

giurisprudenza della Corte di giustizia e l’articolo 34 della Carta dei diritti dell’UE. 



 

 

Quanto ai commenti, abbiamo inserito i seguenti testi: 

 

Articoli:  

 

Maria Beatrice Benedetto “Il contributo delle scuole italiane all’Unione delle competenze: la 

sfida del Rapporto Draghi”   

 

Giuseppe Bronzini “Intelligenza artificiale, impatto sul lavoro e regolazione europea. L’UE mette 

il broncio al proprio tempo?”  

 

Sergio Galleano “La complessa vicenda della cessione Alitalia-Ita tra la disciplina nazionale e 

quella euro-unitaria in tema di trasferimento di azienda” 

  

Riccardo Nuvola e Lorenzo Carbonara (a cura di) “Il rinvio pregiudiziale della Corte 

costituzionale alla Corte di giustizia dell’Unione europea”, Quaderno Corte costituzionale 

Novembre 2024 

 

Lucia Tria “Nell’era della trasformazione digitale il modo del lavoro deve essere inclusivo e 

multietnico” 

 

 

Note e commenti: 

 

Claudio Castelli “L’irruzione dell’intelligenza artificiale nella giustizia è inevitabile, dobbiamo 

conoscerla, utilizzarla, non subirla” 

 

Alessandro Centonze “Commento a Corte EDU, Lavorgna c. Italia, 7 novembre 2024, n. 

8436/2021, in tema di straordinarietà del trattamento di contenimento fisico e sedazione 

farmacologica di pazienti psichiatrici” 

 

Fabrizio Felice “Stati nazione e stati giurisdizione. L’Europa al bivio” 

  

Gennaro Santoro, Valeria Capezio “Il Consiglio di Stato condanna i ritardi e la sistematica 

inefficienza del Ministero dell’Interno e della Prefettura di Milano in materia di emersione degli 

stranieri”  

 

Davide Strazzari “Clausole di parità di trattamento dotate di efficacia diretta; norma di legge 

incompatibile: disapplicazione o (obbligo) di rimessione alla Consulta? Nota all’ordinanza di 

rimessione alla Corte costituzionale 26.10.2024, Tribunale di Firenze”  

 

 

Documenti: 

 

Consultative Council of European Judges (CCJE) “CCJE Opinion No. 27 (2024) on the 

disciplinary liability of judges” del 27 novembre 2024 
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