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CAPITOLO I
LA DIGNITA NEI SISTEMI TOTALIZZANTI

SoMMARIO: 1. Il carcere come formazione sociale. — 1.1. La dignita fuori e dentro
il carcere. — 2. Funzione della pena e dignita della persona. Diritti sospesi? —
2.1. L'integrita fisica e la salute. — 2.2. L’affettivita.

1. Il carcere come formazione sociale

In un saggio del 1976 Neppi Modona definiva il carcere una
formazione sociale in cui si svolge la personalita dei detenuti, gra-
zie alle norme contenute negli artt. 2 e 27, comma 3, della Costi-
tuzione'.

L’art. 2 «racchiude in sé l'intero progetto costituzionale»? tra-
mite i due poli della inviolabilita dei diritti e della solidarieta poli-
tica, economica e sociale; una sorta di ponte naturale che ci con-
duce dal riconoscimento della matrice democratica della nostra
Repubblica (art. 1) all'inveramento del principio di eguaglianza
sostanziale e alla realizzazione della persona in tutti i contesti del-
la societa civile (art. 3).

L’art. 27, comma 3, affonda le sue radici nei diritti inviolabili
garantiti dalla Carta, mette al bando le pene che si pongano in
contrasto con il senso di umanita e sancisce che le medesime deb-
bano tendere alla rieducazione del condannato.

La norma ¢ stata frutto di un acceso dibattito svoltosi nei lavori
preparatori e nell’Assemblea costituente: se fu, infatti, pacifica I'i-
stanza di umanizzazione della pena, meno lineare fu I'accoglimen-

I'G. NEPPI MODONA, Formazione sociale carceraria e democrazia partecipativa,
in PD, 1976, p. 173 ss.

2 M. FIORAVANTI, Art. 2, Carocci, Roma, 2018, p. 15.
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to della parte proattiva evocata dalla rieducazione «in ragione del-
le implicazioni, giuridiche e filosofico-valoriali, sottese all’assun-
zione delle diverse posizioni possibili»*®. Le funzioni retributiva
(compensazione del male commesso), satisfattoria e general-pre-
ventiva (deterrenza, esempio e soddisfazione per i consociati) del-
la pena restavano, per molti, preponderanti e ad esse si aggiunge-
va quella special-preventiva volta a neutralizzare la pericolosita
sociale del singolo e a evitare la reiterazione di condotte delittuo-
se®. Al contrario, la funzione di emenda (tacciata di ingenuita) si
intravedeva solo sullo sfondo del ragionamento, quasi fosse un co-
rollario eventuale e foriero, addirittura, secondo Bettiol — che pur
riconosceva le nobili intenzioni del principio rieducativo e I'oppor-
tunita di «imprimere un carattere pitt umano all’esecuzione pena-
le» — di «pericolosi equivoci» di interpretazione sulla sua portata®.

Il principio rieducativo - offuscato in sede costituente da quello
retributivo (Scuola classica) e general preventivo (Scuola positi-
va) ¢ — viene, quindi, recuperato dalla dottrina solo in un secondo
tempo, seppur con altalenante effettivita dovuta al prevalere di lo-
giche securitarie e custodialistiche. La sua attuazione, in teoria fa-
cilitata dagli strumenti trattamentali delineati nell’art. 15, 1. n.
354/1975 (d’ora in poi, ordinamento penitenziario: o.p.), ed enfa-
tizzata dalla novella del 2018, si intreccia con esercizi di democra-
zia partecipativa.

La riforma del 1975 ha, infatti, canalizzato lo svolgimento del-
la personalita dei detenuti, e la tutela della loro dignita, verso li-
berta collettive e attivita comuni, fortemente invise alla discipli-
na degli anni Trenta, al fine di «facilitare il graduale ripristino
dello strappo fra individuo e societa» ’ consumatosi con il reato.

3 A. AVERARDI, La Costituzione «dimenticata». La funzione rieducativa della pe-
na, in RTDP, n. 1, 2021, p. 145 ss., che ricostruisce le articolate posizioni in sede
di prima sotto-commissione e in Assemblea.

4G. BETTIOL, Diritto penale. Parte generale, Cedam, Padova, 1982, p. 725 ss.

SE.A. BERNABE], I] problema della pena nel codice, nella Costituzione e nel pro-
getto preliminare di riforma, in GP, vol. 56,1, 1951, p. 104.

¢ M. D’Amico, Commento all’art. 27 Cost., in A. CELOTTO, R. BIFULCO, M. OLI-
VETTI (a cura di), Commentario alla Costituzione, Utet, Torino, 2006, p. 563 ss.

7T. GUARNIER, Liberta collettive e detenzione penale, in M. RUOTOLO, S. TALINI (a
cura di), Dopo la riforma. I diritti dei detenuti nel sistema costituzionale, Editoriale
scientifica, Napoli, 2019, p. 165.
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Strappo che spesso rimanda a pregresse situazioni di emargina-
zione e disagio.

I sociologi hanno riscontrato da tempo un nesso tra svantaggio
sociale e criminalita e la «matrice classista e discriminatoria dei
processi sanzionatori formali e informali» #, che contribuiscono ad
alimentare nellimmaginario collettivo alcune stereotipizzazioni,
come sovente avviene nei confronti di cittadini stranieri quando si
accoglie 'automatismo tra straniero=delinquente veicolato da un
uso strumentale della comunicazione mediatica®.

I diritti dei detenuti enunciati dalla riforma sono, innanzitutto,
riconducibili alla riunione e aggregazione, alla manifestazione del
pensiero, alla professione del culto, allo svolgimento di attivita
sportive, ricreative, culturali. La partecipazione alla vita carceraria
si dipana nell’articolato della legge prevendendo forme di rappre-
sentanza, sebbene per sorteggio (servizio mensa: art. 9 o.p.; servi-
zio biblioteca: art. 12 o.p.; attivita culturali, ricreative e sportive:
art. 27 o.p.), anche con attenzione al genere '°. Un’altra interessan-
te applicazione & costituita dalla presenza di un detenuto in seno
alla Commissione che redige le graduatorie e predispone l'asse-
gnazione al lavoro (art. 20, comma 6, o.p.) '’.

L’esercizio di liberta collettive e di democrazia partecipativa &
funzionale a un modello rieducativo in cui il «detenuto si fa sog-
getto attivo, partecipe e responsabile» ' e che vede nel lavoro, mo-

8 A. SBRACCIA, Svantaggio sociale e adattamenti devianti, in A. SBRACCIA, F. Via-
NELLO (a cura di), Sociologia della devianza e della criminalita, Laterza, Roma-
Bari, 2010, p. 85.

°In generale, sul ruolo dei media, C. PALIERO, La maschera e il volto (percezio-
ne sociale del crimine ed ‘effetti penali’ dei media), in RIDPP, 2006, p. 495.

10 ’art. 31 o.p. prevende, infatti, che negli istituti penitenziari che ospitano
sezioni femminili la rappresentanza comprenda anche una detenuta o internata.

'La Commissione & composta dalla Direzione o da un dirigente penitenziario
delegato, dai responsabili dell’area sicurezza, dai responsabili dell’area giuridico-
pedagogica, dal dirigente sanitario della struttura penitenziaria, da un funziona-
rio dell'ufficio per I'esecuzione penale esterna (Uepe), dal direttore del Centro per
I'impiego (o un suo delegato), da un rappresentante sindacale unitariamente de-
signato dalle O0.SS. comparativamente pili rappresentative a livello territoriale
e, senza potere deliberativo, da un rappresentante dei detenuti e degli internati
(comma 6).

12T, GUARNIER, Liberta collettive e detenzione penale, cit., p. 168, che richiama
l'art. 1, comma 1, o.p. secondo cui il trattamento penitenziario «si conforma a
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mento essenziale del trattamento, la sua massima consacrazione.
Piti che mai vivida risulta 'immagine della liberazione dal bisogno
attraverso il lavoro, e il reddito che ne deriva'?; bisogno che in
carcere assume una valenza ulteriore di impiego proficuo del
tempo, di acquisizione di professionalita, di riaffermazione della
dignita della persona, di costruzione di un progetto di reinseri-
mento.

I detenuti sono soggetti vulnerabili, a prescindere dalle concre-
te dinamiche della vita carceraria. Se & vero che la vulnerabilita
viene oggi intesa come categoria bidimensionale (permanente: co-
stitutiva; situazionale: associata a un contesto) '# essa & anche de-
finita, come avviene per la poverta (infra Cap. III, § 1), per sottra-
zione (lack of): mancanza di potere, autonomia, istruzione, cultu-
ra, relazioni, censo o — nel caso del carcere - liberta, che puo com-
binarsi con alcuni degli altri elementi citati.

Si tratta di un fenomeno insito nella condizione umana e con-
nesso a caratteristiche biologiche, personali, sociali, che pud mi-
nare la capacita di autodeterminazione e la piena integrazione ed
esporre a rischi di discriminazioni, che si amplificano nella deten-
zione. Il trattamento serve a ricucire lo strappo con la societa e a
ridurre la vulnerabilita, ma cio € possibile solo se la dignita della
persona & rimessa al centro del percorso di rieducazione e di e-
mancipazione dal passato.

Nel trattamento si rinviene un punto di contatto tra «teorie del-
la dotazione», che considerano la dignita una condizione origina-
ria e ineliminabile dell’essere umano, e «teorie della prestazione»,
secondo cui la dignita si conquista con l'agire (che si puo, quindi,
perdere e riacquistare). L'accostamento delle due visioni — nel per-
corso rieducativo/trattamentale e, come si dira, nel lavoro carcera-
rio — non solo restituisce alla dignita (dei reclusi) pienezza di si-
gnificato e di potenzialita ma agevola la sua proiezione dalla di-
mensione individuale a quella sociale/relazionale.

In tal modo la dignita si conferma bussola per governare le tra-
sformazioni politiche, sociali ed economiche e, al contempo, as-

modelli che favoriscono 'autonomia, la responsabilita, la socializzazione e l'inte-
grazione».

13 C. MORTATI, Il lavoro nella Costituzione, in Dir. lav., vol. XXVIII, 1954, p. 172.

148, ZULLO, Lo spazio sociale della vulnerabilita tra «pretese di giustizia» e «pre-
tese di diritto». Alcune considera zioni critiche, in PD., n. 3, 2016, p. 477.
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sume un profilo normativo (c.d. positivizzazione giuridica della
dignita) '* da cui derivano doveri di riconoscimento, responsabilita
e tutela dei diritti '°; la «curvatura giuridica» della dignita fa si che
ad essa si guardi come a un concetto in grado di «ripristinare
normativamente» !’ la centralita del valore della persona, che
permane durante la detenzione e richiede persino un pit attento
monitoraggio.

La Corte Costituzionale, a partire dagli anni Settanta'®, si &
pronunciata piu volte sul valore euristico del principio rieducativo
nella fase dell'esecuzione penale ', definito «patrimonio della cul-
tura giuridica europea, in stretta connessione con il “principio di
proporzione” fra qualita e quantita della sanzione, da una parte,
ed offesa, dall’altra» %°.

15G. ZACCARIA, Alcune dimensioni della dignita umana, Relazione al Convegno
La dignita “del” e “nel” lavoro, Venezia, 9 giugno 2022.

16N. BOBBIO, L'eta dei diritti, Einaudi, Torino, 1990, passim e p. 16 dove af-
ferma che «il problema di fondo relativo ai diritti dell'uomo & oggi non tanto
quello di giustificarli, quanto quello di proteggerli. E un problema non filosofico
ma politico».

17C. SCOGNAMIGLIO, Dignita dell'uomo e tutela della personalita, in GiustizaCivi-
le.com, n. 1, 2014.

18 Corte Cost. 4 luglio 1974, n. 204 che, in tema di liberta condizionata, sotto-
lineava la necessita di verificare I'assolvimento del fine rieducativo della pena
espiata. Le pronunce precedenti rivelavano, al contrario, un atteggiamento di ri-
dimensionamento del valore del principio rieducativo: Corte Cost. 4 febbraio
1966, n. 12, in Giur. Cost., 1966, p. 143, secondo cui «la rieducazione del con-
dannato rimane sempre inserita nel trattamento penale vero e proprio», Corte
Cost. 19 dicembre 1973, n. 179, Giur. Cost., 1973, p. 2392, ribadiva che «la finali-
ta di rieducazione va contemperata con il carattere afflittivo ed intimidatorio del-
la pena».

19 Al contrario, nel sindacato sulle misure edittali delle pene il principio in og-
getto non ¢ stato valorizzato dalla Consulta, a fronte della difficolta — in sede di
definizione della fattispecie generale e astratta — di tener conto di elementi che
non possono prescindere dalla personalita del condannato, come ricorda A. To-
SCANO, La funzione della pena e le garanzie dei diritti costituzionali, Giuffre, Mila-
no, 2012, p. 143 ss. In senso parzialmente difforme, Corte Cost. 17 luglio 2002, n.
354, sull'illegittimita costituzionale dell’art. 688 c.p., laddove quella che era una
aggravante speciale (I'aver riportato pregressa condanna anche per reato diverso)
— a seguito di depenalizzazione della prima parte della norma (manifesta ubria-
chezza in luogo pubblico) - diviene una fattispecie autonoma che vanifica la fina-
lita rieducativa sottesa alla precedente condanna. In questo caso, quindi, il prin-
cipio viene assunto a criterio di politica legislativa e criminale.

20 Corte Cost. 2 luglio 1990, n. 313.
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La Corte ha parlato di una «necessita costituzionale» della rie-
ducazione, che «lungi dal rappresentare una mera generica ten-
denza riferita al solo trattamento, indica invece proprio una delle
qualita essenziali e generali che caratterizzano la pena nel suo
contenuto ontologico e I'accompagnano da quando nasce, nell’a-
stratta previsione normativa, fino a quando in concreto si estin-
gue» 2!,

La «radicale svolta» della Corte si situa negli anni Novanta %,
quando si inizia a discutere non solo di poli-funzione della pena
ma anche di diritti dei detenuti?, proprio grazie all'opera maieu-
tica del giudice delle leggi che rinviene nelle pieghe del dettato co-
stituzionale il raccordo e il completamento di quanto sancito dal-
I'ordinamento penitenziario, avvalendosi di pronunce interpretati-
ve di rigetto e additive di principio**.

La Consulta ha, cosi, affermato I'esistenza di un diritto alla rie-
ducazione e alla realizzazione della personalita del detenuto che
deve trovare nella legge «una valida e ragionevole garanzia giuri-
sdizionale» ?,

La rieducazione perde, pertanto, il carattere accessorio rispetto
alla finalita retributiva — al limite della redenzione/espiazione *¢ — e
diviene, al contrario, funzione della pena?’, intesa come reinseri-
mento sociale/risocializzazione o come «riacquisizione di un at-
teggiamento positivo verso i beni giuridici penalmente tutelati la
cui carente interiorizzazione & implicita nella commissione del
reato» %%,

2 Ibidem, punto 8 motiv.
2 M. RUOTOLO, Tra integrazione e maieutica: Corte costituzionale e diritti dei de-
tenuti, in Riv. AIC, n. 3, 2016, p. 6.

2 L’art. 4 o.p. prevede espressamente che «i detenuti e gli internati esercitano
personalmente i diritti loro derivanti dalla presente legge anche se si trovano in
stato di interdizione legale».

24 M. RUOoTOLO, Tra integrazione e maieutica: Corte costituzionale e diritti dei de-
tenuti, cit., p. 15 ss.

25 Corte Cost. 5 dicembre 1997, n. 376.
26 G. VassALLL, 1l dibattito sulla rieducazione, in Rass. penit. crim., 1982, p. 444 ss.
2T Idem, pp. 459-460.

V. MONGILLO, La finalita rieducativa della pena nel tempo presente e nelle pro-
spettive future, in Crit. Dir., 2009, p. 180, con specifico riferimento ai reati dei c.d.
colletti bianchi.
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In tale scenario, il trattamento penitenziario si configura quale
vera e propria posizione giuridica soggettiva per il detenuto, de-
clinazione del «diritto alla rieducazione», cui corrisponde «un ob-
bligo di fare per 'Amministrazione penitenziaria» ?°. 1l trattamen-
to deve, pertanto, essere individualizzato ovvero rispondere ai par-
ticolari bisogni di ciascun soggetto, incoraggiare le attitudini e va-
lorizzare le competenze che possono essere di sostegno per il rein-
serimento sociale (art. 13 o.p.), cosi come le misure alternative
possono costituire un valido percorso di re-ingresso nella societa
civile (artt. 47 ss. o.p.).

Sebbene tali obiettivi siano stati compromessi, negli anni, dal
sovraffollamento degli istituti®, dalla carenza di spazi idonei e dal-
la penuria di risorse investite sul personale incaricato della gestio-
ne di progettualita di medio-lungo periodo (educatori e assistenti
sociali: art. 80 o.p.; assistenti volontari: art. 78 o.p.)*!, non va di-
menticata la circolarita (viziosa) tra dette carenze sistemiche e i
tassi di recidiva che vengono abbattuti laddove durante la deten-
zione si svolga attivita lavorativa o, comunque, si acceda ad altre
forme trattamentali improntate alla valorizzazione della persona *.

Ritorna, quindi, in modo prepotente 'appello ad assicurare la
dignita “della” e “nella” detenzione; la Relazione annuale presenta-
ta al Parlamento dal Garante nazionale dei diritti delle persone
private della liberta, nel giugno 2022, ¢ stata incentrata sull'impor-
tanza di dare qualita al tempo trascorso in carcere «per conoscere
la persona, per capirne i bisogni e per elaborare un programma di
percorso rieducativo».

¥ Per alcune anticipazioni in sede di legittimita, cfr. Cass. Pen. 24 marzo
1982, in Rass. penit. crim., 1983, p. 872 ss.; Cass. Pen. 29 marzo 1985, in CP,
1986, p. 1178 ss.

30 G. NEPPI MODONA, voce Ordinamento penitenziario, in Dig. Disc. Pen., vol.
IX, 1995, p. 41 ss.

31L’art. 17 o.p. valorizza, inoltre, la partecipazione di soggetti esterni all’azio-
ne rieducativa; si pensi all’attivita svolta dalle associazioni di volontariato e dalla
cooperazione sociale (infra Cap. III).

322 AAVV., Al centesimo catenaccio. 40 anni di ordinamento penitenziario, in

Quest. Giust., n. 2, 2015, per una riflessione sul riconoscimento del carcere come
luogo di esercizio dei diritti.
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