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ART. 39.

« L’importo delle ammende & versato al
Fondo adeguamento pensioni dei lavoratori ».

(E approvaio).

ART. 40,

« Ogni disposizione in contrasto con le nor-
me contenute nella presente legge & abrogata.

Restano salve le condizioni dei contratti
collettivi ¢ degli accordi sindacali piu favo-
revoli ai lavoratori ».

(E approvato).

PRESIDENTE. Passiamo all’articolo 44,
ultimo del disegno di legge. Se ne dia lettura.

CARRA, Segretario, legge:

« Tutti gli atti e documenti necessari per
I’attuazione della presente legge e per 1’eser-
cizio dei diritti connessi, nonché tutti gli atti
e documenti relativi ai giudizi nascenti dalla
sua applicazione sono esenti da bollo, impo-
ste di registro o di qualsiasi altra specie e
da tasse ».

BALLARDINI. Chiedo di parlare per di-
chiarazione di voto sul complesso del disegno
di legge.

PRESIDENTE. Ne ha facolt.

BALLARDINI. Signor Presidente, onore-
voli colleghi, il gruppo del partito socialista
italiano dara voto favorevole al disegno di
legge in esame, L’onorevole Polotti, parlando
ieri in quest’aula, ha gia fornito valide ragio-
ni di questo nostro voto. Esse lestimoniano
la tenace coerenza d’una iniziativa socialista
che ha preso 1'avvio, nel quadro degli aceordi
di Governo, da un disegno di legge firmato
da un noslro indimenticabile compagno di
gruppo, il ministro Giacomo Brodolini, che si
& sviluppata nelle aule parlamentari e nel
mezzo delle lotte operaie, che si conclude
oggl positivamente in questa aula con il con-
senso, o quanto meno con il riconoscimento
della sua validith da parte di quasi tutta I’As-
semblea.

Non é pit il momento di esaminare il det-
taglio del provvedimenio. Accantoniamo dun-
que le riserve — che anche noi condividiamo -
su alcuni suoi aspetti, riserve che condivide
anche lo stesso Governo secondo quanto ¢i ha
dello stamane 1’onorevole ministro de! lavoro.
Non & un provvedimento perfetto, ma inse-

guire puntigliosamente le sue deficienze mar-
ginali significherebbe non cogliere 1’'impor-
tanza del significato d’assieme del provvedi-
mento che ci accingiamo a votare. Esso & il
punto d’arrivo di un lungo e faticoso processo
sociale e legislativo, un processo che & comin-
ciato fuori di qui molti anni or sono, che ha
preso le mosse nelle fabbriche, dove gli ope-
rai erano annullati come uomini e ridotti al
ruolo di merce-lavoro, dove la logica del pro-
fitto aziendale portava e porta a comprimere
la personalitd dell’'uomo operaio per sacrifi-
carla sull’altare della divinita produttivistica.
Questa logica esige che I'operaio sia freddo e
docile come la macchina e come le materie
prime: ma non lo & stato, non lo &. L’operaio
si & difeso, si & organizzato, ha lottato, ha ri-
vendicato il diritto di essere uomo, e molti con-
tratti collettivi hanno gid consaerato alcune
delle conquiste che ci apprestiamo a sancire
con questa legge.

Ma lo statuto dei lavoratori non & per que-
slo inutile. Esso serve a consolidare le conqui-
ste delle lotte sindacali, a rafforzare la classe
operaia nelle lotte che ancora dovra sostenere
per elevare al rango di interessi generali
propri di tuita la comunitd nazionale princi-
pi e diritti conquistati dai lavoratori.

Raramente la legge anticipa le trasforma-
zioni sociali: talvolta le registra quando han-
no raggiunto una loro maturazione reale; as-
sai di frequente tende a frenarle. Questa leg-
ge non anticipa una mutazione dei rapporti
di forza reali, ma certamente la recepisce e
I’asseconda. In cid sta il suo valore altamente
positivo.

Ma un altro significato egualmente valido
crediamo di trovare nella natura della tra-
sformazione sociale che questa legge favori-
sce. Con essa, ergendo entro la fabbrica una
serie di bastioni difensivi della natura uma-
na dell’operaio, alirimenti alienata dal rap-
porto di classe, si introduce nel meccanismo
produttivo il seme di una logica diversa da
quella del profitto che vi ha dominato fino
ad ora. L’operaio non & piu soltanto merce-
lavoro, ma cominecia ad essere presente in fab-
brica anche come uomo pensante, organizzato,
autonomo, in grado di difendersi dal sover-
chiante dominio delle esigenze produitivisti-
che. Con questa legge della Repubblica, che
esalta nell’operaio l'uocmo, rendiamo appun-
to legittima nell’azienda una legge morale
che conirasterd I'impero esclusivo dell’alie-
nante legge economica. E, dunque, un punto
di arrivo, ma, come sempre, anche un buon
punto di partenza per un cammino non facile

i e lungo che vogliamo proseguire con i lavo-
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ratori. E una tappa che si iscrive perfelta-
mente nell’azione difficile, ma irrinunciabile,
che dobbiamo condurre per realizzare i nostri
ideali.

Ecco, signor Presidente e onorevoli colle-
ghi, le ragioni del nostro voto favorevole.

ALINI. Chiedo di parlare per dichiarazione
di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

ALINI. Signor Presidente, onorevoli colle-
ghi, onorevole rappresentante del Governo, il
giudizio e la valutazione politica che il grup-
po del PSIUP da a questo disegno di legge
sono gid stati da noi espressi nella seduta di
ieri, in sede di discussione generale. Abbiamo
messo in luce gli aspetti innovativi che lo sta-
tulo dei lavoralori introduce nel campo del
rapporto di lavoro all’interno delle aziende,
ma abbiamo sottolineato, nel contempo, anche
i forti limiti che esso contiene rispetto alle
reali attese dei lavoratori, ciod rispetto ad un
piu compiuto riconoscimento dei diritti demo-
cratici e costituzionali, come essi sono andati
affermandosi sotto la pressione e la spinta del-
le lotte operaie, contadine e studentesche.

Percid abbiamo denunciato, e lo ribadiamo
anche in questa sede, che il provvedimento ora
sottoposto al voto della Camera (pur con i suoi
aspetii positivi che non intendiamo sottovalu-
tare, anche perché sono il risultalo delle lotie
dei lavoratori e della battaglia che anche
noi socialisti di unitd proletaria abbiamo con-
dotto in Parlamento e nel paese) si presenta
perd, in alcune sue parti, superato dall’evol-
versi stesso delle lotte dei lavoratori, da posi-
zioni che di fatto i lavoratori hanno gia acqui-
sito, consolidalo ed esteso.

Proprio collegandoci al progredire della
unitd sindacale e alla forte crescita politica
che il movimento operaio ha impresso al paese,
proprio ispirandoei al processo di pitt ampia
parlecipazione delle classi lavoratrici alla for-
mazione delle decisioni politiche e delle scelie
che interessano tutto il paese, sia al Senato
sia alla Gamera ci siamo battuti per fare dello
statuto dei lavoratori uno strumento non ar-
retrato e monco, ma al passo con i tempi.
Avendo di mira questo obiettivo, abbiamo con-
dotto nei due rami del Parlamento, in Commis-
sione e in aula, la nostra battaglia per colmare
le lacune e insufficienze pin rilevanti.

Possiamo dire che e¢i siamo riuseiti solo in
parte. Ed"® per non prolungare 1'ifer del prov-
vedimento — che gid il Senalo ha approvato
dopo un lungo, anche se fruttuoso dibaitito —

che abbiamo evitato di presentare emendamen-
ti; ma ancora ribadiamo, in questa dichiara-
zione di voto, 'impegno da parte nostra di
presentare, a breve scadenza, in Parlamento
specifiche proposte legislalive atte ad integra-
re 0 a correggere quelle parti dello statuto che
gli impediscono di essere effettivamente un va-
lido ed efficace strumento di tutela di tutti i
diritti dei lavoratori. Che la necessitd di mi-
gliorare questa legge si imponga & apparso
anche dalle critiche e dalle riserve che, sia
pure in modo garbato, sono pervenute dagli
stessi banchi della maggioranza, e dalle am-
missioni contenute nella replica di stamane
del relatore. Noi ne prendiamo atto € non man-
cheranno certamente le occasioni di verificare
sul piano politico la reale volontd di tradurre
le parole in fatti.

Per quanto ci riguarda, ed in linea con
la nostra proposta di legge abbinata nel di-
battito al testo del Governo, ci adopereremo
soprattutto per inserire nello statuto uno de-
gli aspetti di fondo e qualificanti sul quale
si & incentrata la nostra battaglia parlamen-
tare: quello del riconoscimento del libero
esercizio dei diritti politici anche nei luoghi
di lavoro.

Su tale guestione, da parte di alcuni par-
lamentari della maggioranza, da parte del
relatore e dello stesso ministro, noi abbiamo
sentito ribadire stamane una recisa opposi-
zione. Diciamo subito che le argomentazioni
addotte, secondo cui I'introduzione del dirit-
to di assemblea e di organizzazione politica
nelle aziende produrrebbe pericoli di «con-
fusione » e di « concorrenza » con i sindacati,
sono per noi argomentazioni - me lo consen-
tano gli onorevoli colleghi — puerili, insussi-
stenti e quindi inaccettabili in una societd
civile e matura come la nostra.

Sanzionandosi nel testo che la Camera si
appresta ad approvare tale grave discrimina-
zione, pesa sul Governo e sui partiti che lo
sostengono tutta la responsabilitd politica di
un assurdo giuridico-costituzionale, tanto
pitt grave in quanto offende la coscienza ci-
vile, l'intelligenza e la maturitd politica e
democratica dei lavoratori italiani delle
quali essi hanno dato indiscutibili prove.

Dichiariamo pertanto che la battaglia non
¢ chiusa. Questa legge (che vede la luce dopo
25 anni dalla liberazione del nostro paese, da
cui nacque una Carta costituzionale che. san-
cisce pieni diritti di libertd e di eguagll_anza
per tutti i cittadini), i lavoratori — e noi con
loro — non possono che considerarla come un
primo parziale successo, un primo passo
avanti per l'affermazione dei loro sacrosanti
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diritti politici e demoecratici, per 1’accresci-
menlo del potere operaio, contro lo strapotere
padronale e capitalistico finora esisiilo.

E una breceia, pertanto, quella che abbia-
mo aperto; una breccia destinata inevitabil-
mente ad allargarsi sotlo la spinta impetuosa
delle loite operaie, contadine e studentesche,
che anche in questo momento stanno scuoten-
do iutta la societh e che nessuna nuova on-
data o ritorno di fiamma di autoritarismo e
di repressione padronale o governativa potra
rigettare indietro,

Per queste ragioni, gia ampiamente moti-
vate nell'intervenio di jeri, noi - come gid al
Senato - ci asterrema dal voto: cid significa
perdo per il partito soeialista di unitd prole-
taria !’assunzione di un fermo impegno per
portare avanii nel paese e in Parlamento la
ballaglia per conseguire, tuielare e difendere
in modo pia organico ed adeguato — contro
il sistema, contro tutte le sopraffazioni — quei
fondamenlali diritt: di libertd e di dignita nei
luoghi di lavoro per !'affermazione dei quali
migliaia di lavoratori di differente affiliazione
politica e sindacale hanno duramente pagato,
anche di persona, e che questa legge solo in
pavie recepisce.

PAZZAGLIA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di volo.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAZZAGLIA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, indicherd molto succintamente le ra-
gioni dell’astensione del nostro gruppo su
quesio disegno di legge, atteggiamento che per
altro corrisponde a quello assunto dal gruppo
parlamentare del Movimento sociale italiano
al Senato,

Da allora non vi sono state variazioni. E
prevalsa la scelta del testo approvato dall’al-
{ro ramo del Parlamento, per giungere all’ap-
provazione sollecita della legge, sull’esigenza
di migliorare il testo stesso; esigenza dalla no-
stra parte sottolineata negli interventi in Com-
missione ed in aula, anche con rilievi sulla
legittimita costituzionale di alcune norme.
Erano rilievi mossi col solo proposito di evi-
tare che la vila del provvedimento potesse es-
sere compromessa da iniziative tendenti a di-
siruggerne !'efficacia. Speriamo che ¢id non
sia; ma @ certo che restano in noi le ragioni
di perplessitd gid accennale in pill occasioni
a motivare il nostro atleggiamenio.

La valutazione parzialmente favorevole che
noi abbiamo dato di questo disegno di legge
discende soprattutto dal fatto che esso attri-

buisce, per la prima volta, al sindacato la
veste di soggetto titolare di diritto, e che da
al sindacalo medesimo — seppure con limiti
ed imperfezioni — una configurazione nuova
diversa da quella, meramente di fatto, di ag-
glomerato di uomini e di interessi nella qua-
le & stato lasciato per la mancata applicazione
dell’articolo 39 della Costituzione.

B quindi chiaro che, a nostro avviso, la
legge, pur con l'aspetio positivo al quale ho
accennato, lascia insoluti problemi che stan-
no a monte di quelli affrontati e risolti. E mi
limiio a dir questo per non riaprire una di-
scussione sulla inadempienza volontaria del-
la maggioranza — conseguenza di un manife-
stato proposito — per quanto riguarda 'attua-
zione dell’articolo 39 della Coslituzione.

Desidero invece riferirmi alle dichiarazio-
ni degli oratori della maggioranza ed a quelle
del ministro per gli argomenti che coincidono
con la nostra interpretazione suli’ambito di
applicazione dei diritti sindacali, e in parlico-
lare dei dirittt di cui all’articolo 19, per rile-
vare che questa interpretazione ha la sua lo-
gica nella realtd del concetto di rappresenta-
livita, nel riferimento a pid organizzazioni
confederali, ed esclude perianto la possibi-
Iita, successivamente all’approvazione della
legge, della validitd di interpretazioni mono-
polistiche o discriminatorie.

Crediamo di poter concludere questa sin-
tesi di ragioni del nostro atteggiamento di
astensione con un riferimento alla posizione
da nol assunta nelle varie sedi.

Certo il nostro alteggiamento sarebbe sta-
to diverso se non vi fossero state quelle per-
plessila che ci indussero a porre all’attenzio-
ne della Commissione, e poi ad evidenziare
all’Assemblea, ’esigenza, a tutela dei diritti
che si vogliono riconoscere, di eliminare le
ombre che il provvedimento, nel testio appro-
vato dal Senato, lascia sussistere. Ma si &
tratiato di un atteggiamento di franca discus-
sione, non di ostacolo; di critica, non di rot-
lura.

Se quesle critiche fossero slate aceolie e
se fossero state apporiate le modifiche da noi
richieste — per altro riguardanti anche aspet-
ti tecnici della legge (e cito, per fare un solo
esempio, quelle relative alla formulazione
detle norme di caratlere penale, che sono evi-
denlemente meritevoli di revisione) — avrem-
mo potuto rimuovere le nostre perplessita.

Oggi agli aspetti positivi del disegno di leg-
ge fanno da contrappeso le perplessild avan-
zate, che indicano a noi, quale strada giusta
da scegliere, quella deil’astensione.
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PAJETTA GIULIANO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PAJETTA GIULIANO. Signor Presidente,
onorevoli colleghi, il dibattito che qui si &
svolto e lo stesso discorso di stamattina del-
I’onorevole minisiro c¢i hanno confermato la
giustezza della posizione che noi comunisti
abbiamo assunto nei confronti di questo dise-
gno di legge, gid sostenuta in Commissione,
in vari nostri interventi, e qui illustrata ieri
dal nostro compagno e collega Sacchi.

Due sono i punti che caratterizzano tale
posizione; da una parie le critiche, anche se-
vere, al disegno di legge cosl come & oggi, e
dall’altra la ragione che ci induce a non in-
sistere in questa sede per il riesame e per
la votazione dei nostri emendamenti; abbia-
mo detto, comunque, e lo ribadiamo in questa
dichiarazione di voto, che consideriamo tut-
fora aperta la questione.

Nell’esame in Commissione abbiamo evi-
tato — col contributo di colleghi di alire parti
politiche — che un testo che non c¢i piaceva
molto fosse ancora peggiorato da certe strane
concessioni che ad un dato momento sembra-
va si volessero fare a posizioni di destra.

Ad ogni modo, dato che il testo & rimasto
immutato, anche la nostra posizione - voglia-
mo ribadirlo - non muta, e in essa non si
pud scorgere una contraddizione né, tanto
meno, un atteggiamento quale stamane & stato
accennato dal ministro (mi dispiace che egli
non sia in questo momento presente anche se
sappiamo dei suoi impegni internazionali),
quando ha parlato nei nostri riguardi, con ter-
minologia abbastanza pesante, di doppiezza:
« Accettate, anzi spingete e poi dite che volete
un’altra cosa ».

L’onorevole ministro ha sentito stamane il
bisogno di esporre i lati positivi del disegno
di legge posti in contrasto dialettico con una
situazione che, per molti anni, & esistita nella
quasi totalitd delle fabbriche italiane. Se non
ci fossero dei lati positivi noi certamente non
avremmo gid detto e non ripeteremmo ora
che ¢l asteniamo: voteremmmo contro. Eviden-
temente ci sono dei lati positivi. Perd eredo
che 1 colleghi che erano qui presenti abbiano
sentito come nelle parole del ministro vi fosse
una certa sorpresa gquasi addolorata a causa
dell’atteggiamento di molti deputati in aula
e degli stessi gruppi della maggioranza nei
confronti di una legge della guale si & tanto
discusso e che viene considerata come una
legge qualificante del centro-sinistra. I1 fatto

che non fosse presente, mi pare, alcun com-
pagno socialista, tranne I’onorevole Polotti,
nel dibattito su una legge che senza i com-
pagni socialisti, stando a quanto essi affer-
mano, non si sarebbe potuta fare, pud spie-
gare la sorpresa addolorata del ministro e
anche di altri colleghi: poco entusiasmo, po-
chissime presenze e anche numerose critiche.

Il fatto & che, dal momento in cui si co-
mincid ad elaborare questo disegno di legge
fino ad oggi, i tempi sono cambiati. Di que-
sto occorre rendersi conto, onorevoli colleghi.
Quando noi diciamo che la questione & aperta,
lo diciamo pensando non soltanto ad un fu-
turo pilt o meno ipotizzabile, ma ad un pre-
sente che ¢ gid diverso dalla situazione che
il disegno di legge, secondo le parole dell’ono-
revole Ballardini, dovrebbe recepire. Invece
esso non recepisce, o almeno non recepisce
interamente, la realtd che esiste oggi nelle
fabbriche.

L’onorevole ministro stamane, con parole
che noi crediamo sincere, molto belle, ha de-
dicalo questa legge ai perseguitati della FIAT,
rivolgendosi anche nominativamente al nostro
compagno e collega Sulotto. Noi lo ringrazia-
mo, perché sappiamo che 1’attuale ministro del
lavoro conosce per esperienza personale queste
cose. Forse nel ricordarle non sarebbe male,
senza rivangare troppo il passato, che qual-
cuno facesse 1’esame di coscienza, domandan-
dosi se quelle persecuzioni alla FIAT siano
state rese possibili soltanto da qualche cieca
caparbietd personale o non piuttosto anche da
un determinato clima politico a creare il quale
contribuiva qualche industria di Stato (allu-
do agli arsenali, eccetera), clima politico che
dava il tono a questo tipo di persecuzione, e
infine anche da qualche sindacalista di allora
che pensava di farsi un capitale speculando
su quelle persecuzioni.

Il vero problema & che noi non dobbiamo
concepire questa legge come una specie di ri-
parazione alle persecuzioni di ieri: dobbiamo
inquadrarla nella situazione di oggi, in una
situazione ormai diversa, in cui magari non
si manifesta pit lo stesso tipo di persecuzione
di una volta, perché la FIAT non ha la forza
di attuarla, ma esiste un nuovo tipo di perse-
cuzione: mi riferisco ai 14 mila lavoratori de-
nunziati da Restivo e soci.

La nostra critica percido si arlicola su ire
punti fondamentali, e chiedo scusa se li ripeto.

1l primo punto riguarda le gravi lacune
che concernono in particolare il problema

delle piccole aziende, il problema dei licen-

ziamenti collettivi ed alire questioni che sono
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state molto bene ricordate ieri dal collega
Sacchi.

Il secondo punto si riferisce alla mancan-
za di sanzioni serie per numerose violazioni.
Non é possibile limitarsi a dire soltanto che
& importante il clima che si crea. A questo
proposito desidero portare un esempio signi-
ficativo: nel nostro paese la Costituzione con-
danna la serrala, ma mancano le sanzioni
contro gli industriali che attuino la serrata, e
tale mancanza di sanzioni permette che le cose
continuino cosi. B di ieri la serrata di una
grossa fabbrica doleiaria, la « Ferrero », che
ha circa 4000 operai. Questo elemento della
mancanza di sanzioni serie indebolisce tulio
il valore dello statuto dei lavoratori nella si-
tuazione attuale. L’onorevole Polotti pud an-
che dire che alla Pirelli i risultati ottenuti,
di fatto, vanno gid molto al di 1a di quanio
non sia stato scritto. Anche il relatore ed il
ministro hanno detto che il provvedimento
in esame rappresenta non un limite massimo,
ma un limite minimo. Perod ’elemento di forza
che puod crearsi per la libertd dei lavorator:
in altre fabbriche, e che assume il valore di
un urto psicologico ~ cosi si dice oggi, con un
termine di moda - come impatto psicologico
risulta attenuato quando manca il faltore san-
zione, quando dall’altra parte, fuori dalla fab-
brica, e’¢ la repressione. Di tutto questo si
deve tenere conio.

(G’é infine la questione delle libertd poli-
tiche. L’onorevole ministro questa mattina ha
pensato di poter liquidare la questione con una
battuta, dicendo che non & negli asili o nelle
chiese che si devono svolgere assemblee
politiche.

BAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. Non ha detto
solo questo.

PAJETTA GIULIANO. Quella battuta era
un po’ pericolosa; non & cosi che si possono
liquidare queste questioni. Lia grossa questio-
ne relativa alla libertda politica, consiste nel
vedere se si voglia o no che la Costituzione
entri nelle fabbriche. Tutta 1’argomentazione
era questa: la Costituzione si ferma ai cancelli
della fabbrica, facciamola entrare deniro, Ma
ce ne facciamo entrare dentro solo un pezzo.
L’onorevole Borra — bontd sua — ieri ha detto
che la libertd d’opinione rimane. Ma c’¢ la
libertd di tenersela o di esprimerla, 1’opi-
nione ? La libertd di opinione sola non & una
gran cosa, ed & persino meno dello sus mur-
murandi, L.a cosa che maggiormente ha col-
pito quelli di noi che hanno seguito que-

slo dibatiilo & stata l’inlerpretazione restrit-
tiva fornita da alcuni colleghi, in partico-
lare dall’onorevole Corti, socialdemocratico,
dall’onorevole Borra e dallo stesso relatore
nelle sue conclusioni. La libertd politica in
fabbrica. da fastidio, disturba. Una volta si
diceva: qui non si fa politica, si lavora.
Il tono dei vostri interventi & questo: in fab-
brica non si deve far politica, ma svolgere
attivila sindacale. Lasciamo stare poi certi di-
scorsi strani di parte socialdemocratica; da
una parte ¢i si lamenta perché i sindacati si
occupano troppo di politica, perché il Gover-
no tratla troppo con i sindacati di cose poli-
tiche, e poi si dice che in fabbrica non si deve
parlare di politica. Cosa significa dire che gli
operai non sarebbero pitl puniti se non discu-
tessero di tante cose ? Questo, onorevoli col-
leghi, significa trattare gli operai da sprov-
veduti. Ghe si occupino solo dei problemi del
salario, di orario, di cose di questo genere, che
organizzino sindacali tipo « fronte del porto »
americano, questa & P'unita sindacale che qual-
che collega proclama qui ? Non credo. Poi c¢’é
qualcuno che si lammenta perché le forze po-
litiche sono esautorate da nuove posizioni sin-
dacali. Mettiamoci d’accordo su questo, ed
intendiamoei. Per noi - ’abbiamo detto — non
voglio ripeterlo per non approfitiare della vo-
stra pazienza — 1'unity degli operai & una cosa
importante; per questo abbiamo lavorato, per
questo abbiamo penato, quando altri, una ven-
tinag d’anni fa, non lavoravano per realizzare
I'unitd sindacale, (Vive proteste al centro).

CICCARDINI. Voi avete rotto l'unita sin-
dacale.

PAJETTA GIULIANO. Onorevole Ciccar-
dini, non parli di cose di cui non si intende !
Io parlo anche per ragioni di eld; ella ha il
vantaggio che nel 1949 non era ancora nel giro
della politica. (Interruzione del deputato Cic-
cardini). Evidentemente le cose le sono state
raccontate male. Voi cercate di farla persino
nelle ACLI, la scissione !

CICCARDINI. La fate voi, nelle ACLI!

PRESIDENTE. Onorevoli eolleghi, le ACLI
non c’entrano in guesto dibattito ! Prosegua,
onorevole Pajetta.

PAJETTA GIULIANO. Abbiamo, dunque,
ascoltalo dei discorsi molto strani in difesa
delPunitd sindacale, accompagnati da vere e
proprie falsificazioni, come quella di stamani
dell’onorevole Corti sulle risoluzioni e deci-
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sioni prese dai sindacali in materia di cam-
pagna elettorale. Esiste 1’autonomia sinda-
cale, e noi la rispettiamo; esiste anche una
autonomia delle forze politiche. Se su certe
cose non fossimo d’accordo, lo diremmo aper-
tamente. Figuriamoci! Ma non si pud falsifi-
care, come quando si viene qui a dire che
1 sindacati hanno raccomandato ai loro atii-
visti di non parlare di politica. E chi allora
deve parlare di politica operaia ? 11 « missi-
no » Occhipinti, imbarcato nella lista social-
democratica in Sicilia ?

Ebbene, noi crediamo che anche I'unita
operaia, 1’'unita sindacale e i nuovi diritti che
si sono affermati di fatto nelle fabbriche - e
in molte grandi fabbriche gia sono andati oltre
qguanto ¢ stabilito dallo statuto — siano stati
conseguiti perché vi sono stati degli operai
che si sono occupati di politica. Noi conside-
riamo importante il fatto che si sia arrivati
a varare questa legge, anche se non la consi-
deriamo ancora una svolta — come ha detto
1l ministro — ma soltanio un passo avanti. La
questione & aperta. Si andrad avanti, oppure
no ? Ebbene, certamente qualcosa ci deve in-
segnare la storia di questa legge. Il nostro
compianto compagno Di Vitiorio sollevo la
questione in un congresso sindacale circa 18
anni fa, se non erro. Ieri la radio, illustrando
ampiamente — ed ¢ bene che lo abbia fatto -
questo disegno di legge, anche se per la ve-
rith si & soffermata sui meriti, non gia sui
limiti, di esso, ha detto che il provvedimento
in questione faceva gia parte del programma
di parecchi governi di centro-sinistra. Se la
memoria non m’inganna, ne faceva parte
come un punto discriminante e qualificante
che vollero i nostri compagni socialisti, mi
pare nel 1962. Ma allora perché se ne & comin-
ciato a discutere seriamente solo da due
anni ? Perché lo statuto dei lavoratori, cosi
come altre questioni riguardanti i lavoratori
stessi, finalmente & arrivato in Parlamento ?
Perché questi ultimi due anni, che sono stati
caratterizzati dal voto del 19 maggio e da de-
terminati tipi di lotte, hanno messo le gambe
a certe cose che erano ferme.

Qualcunco ha fatto allusioni a nostre in-
lenzioni preelettorali relative a questa legge.
. A coloro che pensano di regalare benigna-
mentle lo statuto dei lavoratori, come un regalo
preeletiorale, noi rispondiamo: i lavoratori
se lo sono guadagnalo con la loro unita e con
le loro lotle. E si sono guadagnati ben di piu,
piu di quello che sta scritto nel presente sta-
tuto. 11 voto del 7 giugno fara si che la nuova
legge, per la quale ci batleremo allo scopo
di superare questa che la Camera si accinge

ad approvare (e in questa baltaglia non sa-
remo soli, piu andiamo avanti e meno saremo
soli), includa queste cose.

Questa mattina 1’onorevole Corti, che fa-
ceva obiezioni di tutt’altro genere a questo
disegno di legge, diceva: bisogna votarlo in
fretta, perché in altre circostanze politiche
potremmo andare peggio. Non so a cosa allu-
desse, ossia se si riferisse a circostanze poli-
tiche del tempo in cui i soeialdemocratici — e
non soltanto loro — miravano allo scioglimen-
to delle Camere, per cui questa questione sa-
rebbe stata accantonata.

Non temiamo che vi siano delle situazioni
che conducano al peggio. Oggi noi desideria-
mo che questo progetto passi_con la _nostra
astensione. Siamo certi che dopo il 7 giugno -
potremo riprendere questo discorso per far si
che le cose vadano avanti e non si fermino,
intento quest’ultimo che traspare dal tenore
non tanto del documento, che fu preparato in
altri tempi, ma di alcuni interventi che ab-
biamo ascoltato ieri e stamane.

Ci ritroveremo in estate e molte cose ci
sembreranno piu chiare e piu faecili da rea-
lizzare. (Applausi all’estrema sinistra).

TERRANA. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

TERRANA. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, confermo il voto favorevole del
gruppo repubblicano al disegno di legge che
& giunto ormai al ftermine del suo ifer par-
lamentare.

Dato il tipo del disegno di legge che ab-
biamo di fronte & naturale che vi siano state
polemiche e dissensi. Anche il nostro stesso
gruppo, in sede di Commissione, ha avanzalo
alcune riserve su aspetti particolari ehe non
sto qui a ricordare. Puo anche darsi che que-
sle polemiche o alcune riserve trovino giustifi-
cazione nel fatto che il disegno di legge ha
cominciato il suo ifer parlamentare in una
situazione sindacale diversa da quella attua-
le e che, come ricordava il collega Ballardini, -
alcune sue disposizioni debbano considerarsi
gid acquisite nella prassi del rapporti sinda-
cali. Tuttavia a noi pare che gli aspetti posi-
tivi di questo provvedimento siano nettamen-
te superiori alle riserve cui & stato qui accen-
nato.

Siamo di fronte a un provvedimento posi-
tivamente e coraggiosamente innovatore, poi-
ché in sostanza definisce alcune certezze per
i diritti sindacali e quindi rappresenta una
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garanzia di democrazia per i lavoratori, una
garanzia di difesa dei loro diritti nell’azien-
da. Questo e per noi il punto essenziale che
condiziona il nostro giudizio.

11 disegno di legge infine pud persino gio-
vare (appunto perché & muovendosi entro
specifiche certezze giuridiche che si realizza
il progresso civile del paese) alla conduzione
delle aziende.

L'aspetto essenziale di questo provvedi-
mento € che esso si muove nell’ambito del-
I'indirizzo fissato dalla Costiluzione per la
tutela del lavoro e per la difesa della dignitd
e della liberta dei lavoratori. Noi riteniamo
che gli articoli 1, 3 e 4 della Costituzione, sul
piano dei principi generali, e l'articolo 35,
con una normsa piu specifica, stabiliscano una
diversitd di regime giuridico tra tutela del
lavoro e dei lavoralori e tutela di allri inte-
ressi, pur aventi rilevanza costituzionale.

Se si fosse posto mente a questo aspetto
costituzionale del problema, probabilmente
alcune critiche da destra non avrebbero avu-
to ragion d’essere. Noi che siamo stati, in
sede di Assemblea Costituente, sostenitori di
questa diversa posizione del lavoro nel regime
repubblicano che si andava istituendo e che
siamo sostenitori di questa diversa valutazio-
ne, logicamente siamo a favore di questo di-
segno di legge

Sono state avanzate anche critiche di altra
natura, su cui vorrei soffermarmi solo un ino-
mento, quasi che vi fosse un eccesso di inge-
renza dello Stato in questo rapporto con lavo-
ratori e sindacati.

Ebbene, noi riteniamo che lo Stato oggi
non possa essere piu spetlatore di una lotta
economica che si svolge tra forze sociali solo
ipoteticamente uguali e sullo stesso piano, ma
debba darsi carico di una sintesi politica di
varie istanze, rispettandone tuttavia 1’autono-
mia, ma orientandole verso obieltivi comuni
nell'interesse di fulta la collettivita. Questo
del reslo & anche il presupposto della pro-
grammazione economica, che & l’acquisizio-
ne, la presa di coscienza pill recente e pin
rilevante delle forze democratiche del nostro
paese.

Proprio perché noi respingiamo sia la
visione tradizionalislica, liberistica, sia una
visionle paternalistica, noi riteniamo che il
disegno di legge si inquadri in una concezio-
ne moderna dello Stato, diretta a stabilire
alcune certezze giuridiche per lo sviluppo del-
la libertd. Talché a noi sembra che siano forse
da aggiornare legislativamente allri aspetti
sul piano del diritto del lavoro, a cominciare
da talune norme del codice civile che risen-

tono ancora di altre situazioni, e che furono
approvate o anche modificate in altre situa-
zioni politiche e sociali. Il principio guida,
comungue, non & certo a nostro avviso quello
di limitare la libertd, ma al contrario quello
di consentirne il concreto esercizio a tutti i
cittadini.

Poiché valutiamo il provvedimento che ci
apprestiamo a volare un fatto democratico e
positivo, daremo il nostro voto favorevole,
mentre dichiariamo di apprezzare, in questo
quadro, il fatto che i sindacati si siano in so-
stanza espressi favorevolmente su di esso. Lo
statuto dei diritti dei lavoratori ci sembra un
avvio a siluazioni piu ricche di libertd e di
giustizia per tulli, che & nostro dovere pro-
muovere.

PUCCI p1 BARSENTO. Chiedo di parlare
per dichiarazione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

PUCCI p1 BARSENTO. Il partilo liberale
da tempo ha inserito nei propri prograrmmi
politici I’attuazione di uno statuto dei lavora-
tori al fine sia di dare attuazione all'arti-
colo 41 della Costituzione - il quale, nel san-
cire che liniziativa economica privata & li-
bera, slabilisce anche che essa non pud svol-
gersi in modo da recare danno alla sicurezza,
alla liberta e alla dignitd umana — sia di porre
anche all'interno delle unitd produftive un
rapporto di cittadinanza e non di sudditanza.
I liberali, pertanto, sono favorevoli all’appro-
vazione di una legge ad hoc ehe costituisca la
plattaforma da cui deve partire la contratta-
zione collettiva che, riteniamo opportuno ri-
badirlo, & la sola capace di dare ai rapporti
di lavoro una disciplina giuridica dinamica
rispondente alle conquiste sociali e al pro-
gresso economico.

Per questo noi, quando ancora il Governo
non si era fatto promotote del suo disegno di
legge contenente norme per la tutela della li-
berta e dignita dei lavoratori, presentammo ai
due rami del Parlamento una mozione che
precisava in maniera circostanziata il punto
di vista liberale sull’importante problema e
indicava quelle che, a nostro avviso, erano le
direttrici lungo le quali si sarebbe dovuto pro-
cedere per colmare le lacune della legislazione
vigente nel campo del lavoro.

Ed ecco, in sintesi, quello che prevedeva
Ja nostra mozione: l'invito al Governo a pre-
sentare tre disegni di legge: uno sui dirith
e doveri dei lavoratori ail’interno dei luoght
di lavoro e sugli organi rappresentativi chia-
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mali a renderne operante 1’esercizio; uno per
il riconoscimento giuridico dei sindacati, per
la disciplina dei contratti di lavoro con effi-
cacia erga omnes e per la regolamentazione
del diritto di sciopero; uno, infine, per la for-
mulazione di un piano per il graduale miglio-
ramento degli orari di lavoro e per una piu
razionale disiribuzione delle feste infrasetti-
manali e dei periodi di riposo.

Con il disegno di legge sui diritti e doveri
dei lavoratori chiedevamo, ira 1'altro, il ri-
conoscimento del diritto del lavoratore: al la-
voro in base alle sue scelte e doti professio-
nali, indipendentemente dalle sue opinioni
politiche, religiose e sindacali; alla qualifica-
zione e riqualificazione professionale; alla pos-
sibilitd di scelta del lavoro a lempo parziale,
per consentire alle lavoratrici e ai giovani im-
pegnati nello studio una prestazione lavora-
tiva compatibile con i loro impegni rispetti-
vamente familiari e scolastici; ad essere sotlo-
posto a visita medica dal sanitario di sua fi-
ducia e, per eventuali controlli, da un sanita-
rio scelto da una commissione paritetica della
azienda; a riunirsi, al di fuori degli orari di
lavoro, per dlscutere problemi inerenti al rap-
porto dx lavoro, in locali messi a disposizione
dall’azienda stessa; ad esprimere liberamente
fe proprie opinioni e convinzioni, in modo da
non interferire nel regolare svolgimento della
attivitd lavorativa; a partecipare, per mezzo di
organi rappresentativi unitari aziendali, alla
vita dell’impresa, in particolare per quanto
riguarda l’organizzazione dell’attivity lavora-
tiva, le riforme di struttura, listituzione e la
gestione di atlivita culturali, assistenziali e ri-
creative dell’azienda; a riunirsi in assemblea
per discutere i problemi inerenti al lavoro,
facendo salvi i poteri di siretta pertinenza dei
sindacati; alla partecipazione all’andamento
della azienda vriguardo allo svolgimento
dell’attivitdh lavorativa, al mantenimento dei
livelli di occupazione, all’istituzione ed al mi-
glioramento delle opere sociali, culturali ed
assistenziali; a prospettare, ai rappresentanti
dei sindacati sia dei lavoratori sia dei datori
di lavoro, i problemi e le necessitd da esami-
nare in sede di contrattazione collettiva; alla
collaborazione con la direzione dell’ azienda,
alla regolamentazione delle modalita per even-
luali controlli personali o collettivi resi neces-
sari dalle esigenze dell’attivita produttiva; a
seguire la formazione delle decisioni della di-
rezione dell’azienda comportanti I’ assunzione,
il trasferimento ed il licenziamento dei lavora-
tori; a cooperare all’adozione delle misure an-
tinfortunistiche.

Con il secondo disegno di legge, tra 1’altro,
chiedevamo: il riconoscimento giuridico dei
sindacati, le modalita ed i requisiti per tale
riconoscimento e per la formazione delle loro
rappresentanze unitarie; la regolamentazione
del diritto di rappresentanza dei sindacati
nelle singole aziende; la disciplina giuridica
dello sciopero, tenuti presenti la natura del-
I’attivitd lavorativa e gli interessi della col-
lettivita, e la tutela della libertd di lavoro
per coloro che non intendessero aderire agli
scioperi indetti a norma di legge.

Quando il compianto ministro del lavoro
onorevole Brodolini presentd il disegno di
legge sui diritti dei lavoratori, questo ci sem-
bro per molti versi assai pit restrittivo ri-
spetto a quanto avevamo auspicato nella no-
stra mozione, tanto da dare l'impressione che
lo statuto dei lavoratori che si intendeva va-
rare dovesse in parte considerarsi superato
dalle nuove tendenze che si andavano manife-
stando, specialmente in relazione al problema
di una maggiore partecipazione del lavoratore
alla vita e alle vicende dell’azienda in cui
opera.

Tuttavia, a parte cio, noi liberali conside-
rammo sostanzialmente accettabile il disegno
di legge Brodolini, sia perché conteneva moite
delle cose da noi auspicate, sia anche perché
dava ai problemi in questione, nelle dimen-
sioni affrontate, soluzioni in gran parte ac-
cettabili.

Puriroppo, perdo — e sentiamo il dovere di
sottolinearlo — il testo del disegno di legge
sullo slatuto dei lavoratori che & attualmente
al nostro esame risulta alquanto modificalo
rispetto al testo originario del ministro Bro-
dolini.

Al Senato i nostri colleghi del gruppo libe-
rale presentarono pochi, ma essenziali e det-
tagliati emendamenti al provvedimento In
questione, i quali, perd, furono regolarmente
respinti dal Governo e dalla maggioranza;
tanto che si & avuta netta la sensazione che
il Governo e la maggioranza medesimi aves-
sero riguardo non tanto al merito degli emen-
damenti quanto alla loro provenienza.

Alla Camera le cose non sono andate me-
glio: per non ritardare l'approvazione del
provvedimento — per il quale, per altro, non
vi sono scadenze improrogabili che potreb-
bero giustificare tanta fretta — si & preferito
non ricorrere ad un riesame sereno del prov-
vedimento stesso, rendendo pressoché sterile
e vuota la nostra funzione costituzionale.

Abbiamo detto che il disegno di legge al
nostro esame presta il fianco a non pochi ri-
lievi. Di questi, alcuni hanno riguardo al
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disegno di legge considerato nel suo comples-
so, allri al merito di alcune norme in esso
contenute.

I rilievi generali pitt importanti sono i se-
guenti: il provvedimento non & stato affian-
cato, come invece avrebbe dovuto pssere, da
una legge per il riconoscimento giuridico dei
sindacati, necessario, com’d noto, per latiri-
buzione agli stessi della personalitd giuridica.
La cosa & estremamente importante, perché
senza tale riconoscimento giuridico si avra la
presenza dei sindacati nell’ambito di unita
produitive anche come titolari di diritii e di
poteri, senza che i medesimi abbiano la veste
giuridica per farlo, e cioé la personalitd giu-
ridica. Per giunta, il mancato contestuale ri-
conoscimento giuridico dei sindacati e, quin-
di, la mancata attuazione dell’articolo 39 della
Costituzione che tale riconoscimento prevede,
si risolvera in definitiva contro la libertd sin-
dacale e contro il principio della parleeipa-
zione alla contrattazione collettiva delle orga-
nizzazioni sindacali in relazione alla loro ef-
fettiva rappresentativitd.

CG’¢ in questo 1'evidente intenzione di te-
nere nel cassetto 'articolo 39 della Costitu-
zione. Noi vorremmo sapere, perd, con tutta
chiarezza se a volerlo tenere sotio naftalina
sia il Governo considerato nella sua collegia-
litd, oppure il ministro del lavoro e della pre-
videnza sociale il quale, anche alla Camera,
ha ribadito in merito a tale articolo della Co-
stituzione concetti e teorie del tutto parti-
colari.

RAMPA, Sottosegretario di Stato per il la-
voro e la previdenza sociale. 11 ministro ha
parlato qui a nome del Governo.

PUGCI p1 BARSENTO. Ecco, in sostanza,
quanto ha detlo il ministro: il disegno di leg-
ge non intende costituire — come & evidente —
I'attuazione dell’articolo 39 della Costituzione,
giacché non mira alla generale estensione del-
I’efficacia della conirattazione collettiva. Sen-
za costituire giuridicamente un sovvertimento
dell’articolo 39, esso & perd inteso a raggiun-
gere risultati politici diversi da quelli cui si
indirizza la citata norma costituzionale. D’al-
tro canto - ha detto ancora il ministro - il Go-
verno non ha intenzione di proporre 1'attua-
zione dell’articolo 39, convinio che la rego-
lamentazione dei rapporti sindacali e dello
stesso sciopero sia piuttosto fondata sulla ma-
turild e sulla capacita di autogoverno dei la-
voralori.’

Noi vorremmo in primo luogo chiedere
all’'onorevole ministro: che cosa si intende

dire quando si afferma che lo slatuto dei la-
voratori & inteso a raggiungere risultali po-
litici diversi da quelli previsti dall’articolo 39
della Costituzione, senza costituirne giuridica-
mente un sovvertimento ? Nessuno, nemiieno
il Governo, pud mutare la letiera e Io spirito
della Costituzione, a meno che, con le proce-
dure previste dalla Costituzione stessa, non si
provveda a modificarla.

In secondo luogo, vorremmo far presente
al ministro che noi prendiamo atto dell’inlen-
zione del Governo di non proporre 'attuazio-
ne dell’articolo 39 della Costituzione, riser-
vandoci di riproporre il problema alla atien-
zione del Parlamento e del paese. Anche noi
liberali non eravamo favorevoli all’altuazione
degli articoli della Costituzione riguardanti
le regioni a statuto ordinario. I Governo,
perd, e la maggioranza che lo sostiene, ci han-
no sempre risposto che la Costituzione & la
Costituzione e va pertanto attuata. Onorevole
ministro del lavoro, il Governo non pud usa-
re due pesi e due misure, né puo fare il co-
modo proprio. Pertanto, o si provvede a modi-
ficare la Costituzione, oppure, se cid non av-
viene e fintanto che non avviene, il Governo
ha il dovere di promuoverne ’attuazione, an-
che se dovesse trattarsi di norme di cui, per
inammissibili motivi demagogici e di parte,
non ritenesse utile ’applicazione.

Il provvedimento in questione parte da una
errata situazione di conflitfto necessario tra
lavoratori da una parte e datori di lavoro dal-
I'altra. Molto meglio sarebbe stato se si fosse
parliti da un concetto diverso per dare vita
ad una migliore forma di collaborazione tra
le parli interessate.

Nel provvedimento in questione appare
evidente la preoccupazione di sodisfare piil
le richieste dei sindacati per una loro mag-
giore presenza e peso nell’ambito delle sin-
gole unitd produttive, che le vere esigenze e
le nuove aspirazioni dei lavoratori nel quadro
di una societa industriale moderna e pro-
gredita. ‘

Per quello che riguarda il merito delle sin-
gole norme del disegno di legge al nostro esa-
me, nol non concordiamo, in particolare, con
il testo dell’articolo 1, il quale — nettamente
diverso da quello originario — ha di fatto eli-
minato il rapporto diritti-doveri tra le parti
interessate; con quelle norme che sovvertono
1 criteri, approvali soltanto tre anni fa, circa
i licenziamenti individuali per giusta causa;
cont le norme sul collocamento.

A causa deile deficienze lamenlate e degli
aspettl negativi rilevati, la legge sulla quale
ci aceingiamo a votare risulta indubbiamente
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incompleta e malfatta, tanto che non é possi-
bile dire oggi quali saranno in seguito i suoi
effetti pratici sia per i lavoratori sia per le
aziende.

POCHETTI. Speriamo buoni per i lavo-
ratori.

PUCCI pi BARSENTO. Se saranno buoni
per i lavoratori, saranno buoni per tutto il
paese, quindi anche per le aziende.

Tuttavia, come gia hanno fallo presente
i rappresentanti del gruppo liberale al Se-
nato, i difetti e le manchevolezze lamentate
non possono impedirei di vedere la legge
stessa sotto un profilo diverso, piu alto, che
la metta in una luce sostanzialmente posi-
tiva. Essa, infatti, al di 1a di ogni crilica e
di ogni pur giusto e fondato rilievo, ha, a no-
stro avviso, il pregio innegabile di rappre-
sentare il primo atto di un modo nuovo di
considerare il lavoratore nell’ambito della
unitd produttiva in cui esso presta la sua
opera, in aderenza ai principi costituzionali
in materia di lavoro. Essa tende, almeno in
via teorica, a dare al lavoratore all’interno
dell’azienda una dimensione pid umana e
piu ampia, preparando il terreno - noi ce lo
auguriamo — al piu rilevante fenomeno della
partecipazione dei lavoratori alla vita e agli
interessi dell’azienda, che rappresenta il mo-
mento piu significativo della valorizzazione
dell’uomo e del rispetto della sua dignita an-
che nel campo del lavoro subordinato.

Questo aspetto, etico e sociale insieme, del
provvedimento, che rispecchia quello conte-
nuto nella nostra mozione, ¢i sembra pertan-
to determinante e quindi prevalente rispetto
a quelli negativi, che pure, con una maggiore
buona volontd da parte del Governo e della
maggioranza, avrebbero potuto essere quanto
meno attenuati. In questo convincimento,
signor Presidente, onorevoli colleghi, onore-
vole sottosegretario, il gruppo del partito li-
berale italiano, a nome del quale ho ’onore
di parlare, annuncia il proprio voto favore-
vole al disegno di legge istitutivo dello sia-
tuto dei diritti dei lavoratori, eon I’augurio
|che la sua attuazione porti ad una progres-
siva distensione nel paese e alla realizzazio-
ne in Italia di una demoecrazia pili avanzala,
in cui lindividuo, qualunque sia la condi-
zione in cui opera, abbia la possibilita di
esprimere appieno, nella libertd, la sua di-
mensione umana. (Applausi dei deputati del
gruppo liberale).

CORTI. Chiedo di parlare per dichiara-
zione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facolta.

CORTI. Signor Presidente, onorevoli col-
leghi, nell’annunciare il voto favorevole del
partito socialista unitario al ‘disegno di legge
in esame, mi rifaccio agli stessi argomenti
che ho avato ’onore di illustrare questa mat-
tina. Noi consideriamo questo provvedimento
come un passo importante, ma tuttavia nu-
triamo diverse perplessitd su taluni suoi
aspetti. Per questo ci riserviamo di presen-
tare in seguito altri provvedimenti per com-
pletarne e perfezionarne la portata ed il
valore.

In questa occasione torno a ribadire che
per noi ci sono problemi forse ancora pit
urgenti ed importanti che interessano i lavo-
ratori. Mi riferisco all’applicazione reale dei
contratti e cioé alla esigenza di una legisla-
zione che dia valore reale alla contrattazione
fatta dai sindacati, estendendone la validita
e trasformandola da un fatto privatistico in
un fatio pubblicistico. Per parte nostra, rim-
piangiamo che a suo tempo sia stato lasciato
cadere un provvedimento gia adottato dal
Parlamento in materia, ed avente per oggetto
la diseiplina dei contratti di lavoro con va-
lore erga omnes.

Riconfermiamo al tempo stesso 1’urgenza
e la necessitd di dare completa applicazione
alle norme costituzionali in materia di rap-
porti di lavoro. Mi riferisco agli articoli 39,
40 e 46 della Costituzione che, cosi come &
accaduto per le regioni, dal tempo della pro-
mulgazione della Costituzione attendono di
essere realmente attuati nel paese. Mi sem-
bra che la situazione sindacale cosi tesa, cosi
acuta, che oggi esiste nel paese solleciti e
richiami la sensibilita del Parlamento su
questo importante argomento.

A nome del partito socialista unitario, di-
chiaro che voteremo a favore di questo di-
segno di legge.

LOBIANCO. Chiedo di parlare per dichia-
razione di voto.

PRESIDENTE. Ne ha facoltd.

LOBIANCO. Signor Presidente, onorevoli
colleghi, onorevole sottosegretario, permettete
che manifesti innanzitutto la mia sodisfazio-
ne per essere stato prescelto dal mio gruppo
ad annuneiare il voto favorevole della demo-
crazia cristiana a questo provvedimento, so-
disfazione accresciuta dal fatto che a rendere
questa dichiarazione di voto & un rappresen-
tante del mondo del lavoro autonomo: il che
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significa che nel mondo del lavoro non vi
sono confini, barriere, divisioni.

L’approvazione dello statuto dei lavoratori
nell’attuale momento ha diversi significati:
storico, politico, sindacale. Storico, perché av-
viene nel momento in cui il paese & chiamato
ad esprimere il suo voto per listituzione delle
regioni a statuto ordinario e perché il Parla-
mento si appresta a votare la legge per 1’at-
tuazione del referendum; politico, perché sia-
mo nella pienezza dell’esperienza di centro-
sinistra; sindacale, perché registriamo nuove
posizioni del mondo del lavoro e I’'incontro di
questi giorni del Governo con i sindaecati.

Lo statuto dei lavoratori rappresenia un
atto qualificante di questa legislatura e del
. Governo, che si inquadra nel contesto delle
nuove leggi sulle pensioni, sul collocamento
agricolo, sul referendum, sulle regioni, e di-
mostra ancora una volta che la democrazia
cristiana é all’altezza del compito e della fidu-
cia che le sono stati accordati dal paese.

Ci apprestiamo a dare la nostra approva-
zione ad un provvedimento che rappresenta
una concreta risposta alle atltese del paese e
del mondo del lavoro, testimonia I’attenzione,
l'interesse e la sensibilita della democrazia
cristiana verso i problemi del mondo del la-
voro e realizza un punto importante del pri-
mo piano quinquennale di sviluppo economi-
co ed un adempimento degli impegni pro-
grammalici del Governo. Si tratta di un con-
creto atto di volontd politica che — ripeto -
rappresenta una risposta alle attese, alle ne-
cessitd, alla volontd dei lavoratori; di un atto
di giustizia che ristabilisce il giusto equilibrio
tra datori di lavoro e lavoratori; di una scelta
in difesa dell’autonomia sindacale, tendente
ad eliminare strumentali contrapposizioni tra
la cosiddetta inizialiva legislativa e ’autono-
mia sindacale medesima. E un ulteriore ti-
tolo di merito del Governo e della democrazia
cristiana che lo sostiene, perché lo statuto dei
lavoratori costituisce una conquista positiva
per il paese e per tutto il mondo del lavoro,
avviando una politica nuova nei rapporti tra
lavoratori e imprenditori.

Dopo la legge sulle pensioni, che ha ca-
ratterizzato il 1969, questo disegno di legge
pone I'Italia tra gli Stati che hanno una delle
pit avanzate legislazioni a tutela dei lavora-
tori. In una situazione nuova nel mondo eco-
nomico produftivo, vi & una posizione nuova
del lavoratori, con una dimensione pit am-
pia, pit moderna, pil realistica della loro
funzione e della loro integrazione nella so-
cietd e nello sviluppo economico; una dimen-
sione nuova della libertd dei lavoratori. Lo

sviluppo democralico, le conquisle dei lavo-
ratori, la collaborazione dei cattolici con 1 so-
cialisli, la politica di programmazione, hanno
crealo nel nostro paese un clima di maggiore
articolazione democratica che ha permesso di
consolidare le nostre istituzioni.

In accordo con i lavoratori, oggi concorria-
mo al raggiungimento di una tappa fonda-
mentale nella ascesa dei sindacati, con una
legge che si pone in funzione di promozione
e di potenziamento dell’autonomia sindacale.

Le modifiche che gid si sono appalesate
opportune al provvedimento e che non abbia-
mo apportato per non ritardarne ulteriormen-
te I'approvazione, non annullano o diminui-
scono il significato del provvedimento stesso.
Il desiderio di perfezionisno non deve pre-
starsi al gioeo di coloro i quali hanno I’inte-
resse a non far approvare ed applicare questo
statuto, che tante altese ha suscitato tra i la-
voratori e tanti timori tra i datori di lavoro.
Esso, per altro, come & stato gia rilevato, si
presenta in forma dinamica perché fissa prin-
eipi generali che sono poi i presupposli per
altri progressi dei lavoratori. D’altra parte il
discorso, onorevole Giuliano Pajetta, resta
aperto perché tutti i problemi sociali sono
suscetlibili di essere meglio risolti, nel senso
di favorire sempre di pit il progresso del
mondo del lavoro verso concreti traguardi di
libertd e di giustizia.

L’approvazione dello statuto dei lavoratori
dirmnostra inoltre che non & vero che si & creato
un distacco tra i partiti e i sindacati, ma che
si & sancita invece una operante collabora-
zione che atiraverso il Parlamento da ai sin-
dacati il giusto potere che ad essi compete.

11 gruppo della demaocrazia cristiana voterd
a favore di questo provvedimento, che affer-
ma concretamente i diritti che la Costituzione
riconosce ai lavoratori, i quali oggi acquisi-
scono un maggior potere all’interno del pro-
cesso produttivo. Con il nostro voto favorevole
intendiamo esprimere il giusto riconoscimento
e dare 1l nostro contributo alle lotte dei lavo-
ratori, che con tanti sacrifici si sono battuti
per affermare i loro diritti. I1 provvedimento
che c¢i apprestiamo ad approvare potenzia la
libertd dei sindacati, ristabilendo 1’equilibrio
tra le fredde, spesso egoistiche esigenze effi-
cienlistiche dell’azienda e la tutela della li-
berta e della dignitd dei lavoratori.

Né questi meriti dello statuto sono inficiati
dalla esclusione delle materie politiche dalle
assemblee di fabbrica e dal referendum di cui
al titolo terzo del disegno di legge — che de-
vono svolgersi invece per materie strettamente
di lavoro e sindacali — in quanto si tralta di
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una limitazione che deriva dalla stessa natura
sindacale degli strumenti approntati per i la-
voratori, affinché possano svolgere attivita sin-
dacale.

D’altra parte, cio non significa considerare
sprovveduti gli operai, tanto & vero che lo
stesso articolo 1 del disegno di legge di loro
la possibilitd di manifestare liberamente il
proprio pensiero. Se pol si considerano gli
articoli 20 e 241, ci si accorge che non si tratta
di impedire che nelle fabbriche si tratti di
materie politiche: del resto & evidente che le
materie sindaeali non possono prescindere
dalla politica. Deve tuttavia essere evitato che
nella fabbrica entri la polemica dei partiti.

i necessario, nell’interesse dei lavaoralori,
pur nel rispetto delia liberta di opinione, evi-
tare la politicizzazione dell’ambienie di la-
voro che poirebbe generare conlrasti fra gh
stessl Javoratori, proprio nel momento in cui
si deve realizzare I'unitd sindacale per una
migliore tutela dei loro diritti.

Come & stato giustamente ed ampiamente
sottolineato questa mattina, I'ingresso e la pre-
senza dei partiti nelle fabbriche potrebbe
avere conseguenze pericolose, dar lnogo a ele-
menti di divisione, di scontro, fra sindacati e
partiti, D’altra parte, considerato che la Co-
stituzione garantisce ai cittadini il diritto di
esplicare liberamente attivitd politica, perché
interpretare come limitazione cid che invece
vuole essere distinzione e rispetto della sfera
di autonomia dei lavoratori e del sindacato ?

Onorevoli colleghi, sono state messe in
evidenza le caratteristiche e le finalita del
provvedimento in esame, al quale noi demo-
cristiani daremo il nostro voto favorevole con
la certezza di compiere un doveroso atto di
omaggio al mondo del lavoro. Con questa legge
viene riconosciuta l’autonomia del sindacato
nelle fabbriche che non & piu esclusivamente
rivendieativa: il sindacato, infatti, quale rap-
presentante dei lavoratori deve contribuire
alle pit importanii scelte che riguardano il
mondo del lavoro e tutio il paese. Si riconosce
il sindacato quale strumento determinante per
un nuovo ordinamento del nosiro paese.

Con lo statuto dei lavoratori si vuole fare
uscire 1 lavoratori dallo stato di soggezione, e
creare un clima nuovo di collaborazione, re-
sponsabilizzando al tempo stesso i lavoratori.
1l clima delle fabbriche, dei posti di lavoro
non dovra essere solo quello di un complesso
di macchine e di interessi egoistici, ma quello
di una comunitd di persone, di uomini a cui
deve essere riconosciuta la tutela della loro
libertd e dignita, quali portatori di sentimenti
e di ideali, nella certezza e nella sicurezza del

loro lavoro. Con la libertd di opinione, con una
nuova partecipazione attraverso il potenzia-
mento e il rafforzamento del sindacalo, con la
eliminazione delle polizie private la presenza
dei lavoratori acquista una vera e nuova di-
mengsione umana.

Approviamo oggi, onorevoli colleghi, uno
strumento che tende a garantire 1’osservanza
del precetti costituzionali nei posti di lavoro,
e che, unitamente all’attuazione dell'ordina-
mento regionale, rappresenta un altro essen-
ziale mezzo per lo sviluppo democralico del
nostro paese. Diamo una risposta politica,
quindi, alle altese dei lavoratori e assumiamo
un impegno per consolidare le conquiste del
mondo del lavoro e per realizzare ulteriori ri-
forme che tendano ad eliminare le ultime spe-
requazioni sociali e a fare del lavoratore il
vero protagonista della nostra Repubblica fon-
data sul lavoro.

Compiamo oggi, onorevoli colleghi, un
atto di omaggio verso i lavoratori che hanno
riscattato con la Resistenza il nostro paese, a
quanti si sono immolati sull’altare del sacri-
ficio nelle loite del lavoro, ai quali va, nel
momento in cui ci apprestiamo a votare a fa-
vore di questo disegno di legge, il nostro pen-
siero grato e riverente. (Applaust al ceniro).

PRESIDENTE. Pongo in votazione [’arti-
colo 41 nel testo della Commissione, al quale
non sono stati presentati emendamenti.

(E approvalo).

11 disegno di legge sara votato a scrutinio
segrefo in fine di seduta.

Deferimenti a Commissioni.

PRESIDENTE. Sciogliendo la riserva, ri-
tengo che il seguente provvedimento possa
essere deferito alla VIII Commissione perma-
nente (Istruzione), in sede legislativa:

SPITELLA ed altri: « Ammissione degli stu-
denti della universitd di Assisi nelle univer-
sitd statali e riconosciute dallo Stato e ricono-
scimento degli esami sostenuti » (lesio unifica-
to approvalo dalla VIII Commissione della Ca-
mera e modificato dalla VI Commissione del
Senato della Repubblica) (955-992-988-1178-B).

Se non vi sono obiezioni, rimane cosi sta-
bilito.

(Cosi rimane stabilito).

L’VIII Commissione permanente (Istruzio-

ne), ha deliberato di chiedere che la proposta
di legge di iniziativa dei senator:i LA Rosa ed



