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ABSTRACT: L'articolo costituisce uno studio approfondito sulla natura e lo scopo del rinvio
pregiudiziale davanti alla Corte di giustizia e dell'efficacia di “precedente” delle sentenze della
stessa.

Altresi, affronta la tematica delle corrette modalita per trasmettere la questione pregiudiziale alla
Corte di giustizia e delle distinte competenze del giudice e dei difensori nell'ambito di tale
compito.

Infine, in una terza parte, tratta l'interessante questione delle possibilita di esonero dei giudici di
ultima istanza dal trasmettere le questioni pregiudiziali alla Corte di giustizia europea qualora
I'interpretazione corretta del diritto dell’Unione s’imponga con tale evidenza da non lasciar adito
a ragionevoli dubbi, nella verifica degli aspetti problematici delle soluzioni rinvenute e nel dialogo
del Giudice Europeo con le Corti Superiori nazionali.

The article constitutes an in-depth study on the nature and purpose of the reference for a
p y purp

preliminary ruling to the European Court of Justice and of the effectiveness of “precedent” of

the sentences of the same.

It also deals with the issue of the correct methods for transmitting the preliminary ruling question
to the Court of Justice and the distinct competences of the judge and the defenders in the context
of this task.

Finally, in a third part, it deals with the interesting question of the possibility of exempting the
judges of last instance from referring the questions for a preliminary ruling to the Court of Justice
if the correct interpretation of EU law is so evident as to leave no room for to reasonable doubits,
in verifying the problematic aspects of the solutions found and in the dialogue of the European
Judge with the national Superior Courts.
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CAPITOLO I: il rinvio pregiudiziale e la vincolativita delle sentenze della Corte di

giustizia.
CAPITOLO II: Ie corrette modalita per sollevare una questione pregiudiziale.

CAPITOLO III: il giudice di ultima istanza e le possibilita di suo esonero dall'obbligo

di sollevare Ia questione di pregiudizialita.

CAPITOLO I: IL RINVIO PREGIUDIZIALE E LA VINCOLATIVITA DELLE
SENTENZE DELLA CORTE DI GIUSTIZIA.

Il rinvio pregiudiziale ex art. 267 TFUE.

L'ordinamento moderno ¢ ormai un ordinamento integrato € multilevel e sia il giudice di merito
che quello di legittimita debbono inevitabilmente tener conto delle possibilita di influenza
nell'ambito della propria decisione della normativa comunitaria, nonché delle pronunce della

Corte di giustizia, volte ad interpretarlal.

Ove, pol, sussista un dubbio crea la corretta lettura ermenentica o circa la validita che possano
avere le norme europee, ¢ previsto l'istituto del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia ai sensi

dell'articolo 2672 del Trattato sul funzionamento dell'unione europea,® che prevede una diversa

11 presente articolo costituisce evoluzione di una relazione gia proposta alla Scuola Superiore della Magistratura nel corso

P23005.

2 In precedenza il riferimento era l'articolo 177 Trattato CEE e articolo 234 del Trattato istitutivo delle comunita europee.

3 Dispone 'articolo 267 TFUE che “La Corte di giustizia dell'Unione europea ¢ competente a pronunciarsi, in via pregiudiziale:
a) sull'interpretazione dei trattati;
b) sulla validita e l'interpretazione degli atti compiuti dalle istituzioni, dagli organi o dagli organismi dell'Unione.

Quando una questione del genere ¢ sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli Stati membri, tale giurisdizione puo,
qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo punto, domandare alla Corte di pronunciarsi

sulla questione.
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regolamentazione a seconda che debba procedere a tale atto wn giudice di merito soggetto a

impugnazione o un gindice di ultima istanza.

In particolare, nel primo caso, il magistrato ha solo la “faco/ta” ¢ non un vincolo di sollevare
la questione presso la CGUE, mentre, viceversa, nel secondo, ha I’ “0bblige” di effettuare tale

rinvio (cfr. i commi 2 e 3 dell’art. 267).

Quanto, poi, all'importanza di tale istituto, ha recentemente tenuto a sottolineare la stessa Corte
di giustizia nella sentenza Consorzio Italian Management del 6 ottobre 20214 che questo
costituisce la chiave di volta del sistema ginrisdizionale istituito dai trattati: instanra, infatti, un dialogo da
gindice a gindice, tra la Corte e 1 giudici degli Stati membri, che mira ad assicurare /wnita di

interpretazione del diritto dell’Unione.

Si tratta del significato comunemente attribuito all’istituto fin dalle prime pronunce della
Corte di giustizia, potendosi rammentare come, fin dalla storica sentenza del 24 maggio 1977
Hoffmann-La Roche,’ si sia rappresentato che la normativa sul rinvio pregiudiziale ha la funzione
di permettere che il diritto comunitario sia interpretato e applicato in modo uniforme in tutti gli stati
membri e che serve ad impedire che in uno stato membro s consolidi nna ginrisprudenza nazionale in

contrasto con le norme comunitarie.

In ragione di tale significativo scopo, che corrisponde all'esigenza di giustizia di ciascuno?,

si comprende bene, dunque, la ratio per cui l'articolo 267 TFUE ponga un “obbligo” e non una

Quando una questione del genere ¢ sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione nazionale, avverso le cui

decisioni non possa proporsi un ricorso giurisdizionale di diritto interno, tale giurisdizione ¢ tenuta a rivolgersi alla Corte.

Quando una questione del genere ¢ sollevata in un giudizio pendente davanti a una giurisdizione nazionale e riguardante una

persona in stato di detenzione, la Corte statuisce il piu rapidamente possibile”.

4 Cfr. CGUE sentenza Consotzio Italian Management del 6 ottobre 2021 in causa C-561/19, par. 27 e ss., nonché sentenza
del 6 marzo 2018, Achmea, C-284/16.
5 CGUE Sentenza del 24 maggio 1977 Hoffmann-La Roche in Causa 107/76.

6 Si tratta di uno scopo di assoluta importanza e cortisponde all'esigenza di giustizia di ciascuno: riflettendo, si pud notate
come il ptimo passo verso l'uniforme applicazione del diritto sia stato determinato dalla legge scritta, per la prima volta posta con il
codice di Hammurabi, risalente al XVIII secolo a.C., prima del quale, ciascun funzionario che amministrasse la giustizia nel
Regno di Babilonia poteva farsi condizionare dalla diversa potenza dei contendenti, comunicando o stabilendo la sussistenza
di regole variabili a seconda del caso. La legge scritta viene a ridurre evidentemente tale pericolo, ma resta il problema

interpretativo della stessa, oltre la tematica della giustizia della singola norma, poiché, come noto, ad es., il codice di
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facolta per i gindici di ultima istanza di sollevare la questione pregindiziale davanti alla Corte di giustizia,

trattandosi degli organi che determinano /interpretazione ultima in ciascuno Stato membro.

2. Il rapporto tra i giudici nazionali e la Corte di giustizia.

Come ben chiarito dalle Sezioni Unite della Suprema Corte’, ad ogni modo, il rapporto
che corre fra il giudice nazionale e la Corte di giustizia non ¢ di a/ternativita, ma di complementarieta,
nel senso che il giudice nazionale ¢ egli stesso interprete del diritto dell'Unione enropea, indicandosi tale
ruolo spesso con la dizione di “giudice comunitario di diritto comune”8.

In questo senso, ¢ stato osservato che, attraverso il rinvio pregiudiziale, il giudice nazionale
non si spoglia in alcun modo del proprio potere ginrisdizionale, per delegarlo alla Corte di giustizia, ma lo
esercita pleno iure, formulando, ove ritenuto necessario ai fini della decisione, la richiesta

incidentale alla Corte, in esito alla quale avra il compito di applicare I'interpretazione fornita.

Si tratta, di un potere che, peraltro, esercita, in egual modo, anche quando ritenga,

motivatamente, di non sentirsi nel caso concreto obbligato al rinvio pregiudiziale.

La capacita interpretativa del diritto comunitario riservata dall'art.267 TFUE alla Corte di
Giustizia e la vincolativita che deriva dalla pronunzia adottata dalla stessa Corte non possono,
dunque, confondersi con la funzione ginrisdizionale riservata al giudice nazionale, che rimane di  sua
unica competenga, anche quando ¢ in discussione una controversia per la quale rileva il diritto

europeo, al cui interno si inserisce il rinvio pregiudiziale.

Si potrebbe cosi affermare che, se alla Corte di giustizia puo essere delegata /7nterpretazione
del diritto europeo ex art. 267 TFUE, certamente, alla stessa non puo essere affidata la funzione

giurisdizionale, ossia quella di applicare il diritto ai fatti controversi tra le parti nel singolo processo,

Hammurabi stabiliva regole diverse e sanzioni differenti a seconda delle diverse classi sociali di appartenenza, valendo
l'uguaglianza solo nell'ambito della medesima classe.

7 Cass. SU -, Ordinanza n. 24107 del 30/10/2020.

8 cfr., anche, Concl. Avv. Gen. Léget, nella causa IObler (C-224/01), pat.66; Conci. Avv. Gen. Saggio presentate il 16 dicembre
1999 nelle Cause riunite da C-240/98 a C-244/98, Océano Grupo Editorial SA e Salvat Editores SA, par.37.
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restando tale ultimo compito pienamente nella competenza del giudice interno al fine di decidere

la causa.

Anche in caso di rinvio, poi, al magistrato nazionale appartiene, in via esclusiva, il potere di
interpretare e applicare il diritto interno,’ rendendolo conforme al diritto eurounitario, come

interpretato dalla Corte di giustizia nel caso concreto.!?

3. Gli effetti delle sentenze della Corte di giustizia nei confronti del giudice

nazionale.

Si ¢ soliti distinguere 'effetto endoprocessuale, ossia nei confronti del giudice remittente, delle
pronunce della Corte di giustizia, rispetto a quello extraprocessuale, nei confronti degli altri organi

giudiziaril,

Nella prima ipotesi, sicuramente, il giudice remittente ¢ vincolato a seguire l'interpretazione

delle norme europee proposta dalla Corte per il proprio casol2, mentre, per la seconda, si afferma
pce prop p prop > > P > >

9 cfr. CGUE,19 marzo 1964, causa 75/63, Unget, Racc. pag. 349, in patticolare pag. 366; Cotte Giust., 26 settembte 1996,
causa C-341/94, Allain, punto 11, Corte Giust., 10 gennaio 2019, n. 97/18.

10 Cfr. CGUE 7 dicembre 1995, causa C-45/94, Cémara de Comercio, Industria y Navegacién de Ceuta, punto 26- non
spettando tale potete alla Cotte di Giustizia- cfr. Corte Giust. 15 luglio 1964, Van det Vewen, C- 100/63; Cotte Giust.,10
luglio 2008, Feryn, C-54/07, p.19.

1 Cfr. CONTI R, Il rinvio  pregindiziale  alla  Corte di  giustizia.  Dalla  pratica  alla  teoria, in
https:/ /www.questionegiustizia.it/data/doc/101/rinvio-pregiudiziale-alla-corte.pdf , PAR. 3: ““...L’efficacia delle pronunce
pregiudiziali non ¢ condizionata ad alcun meccanismo delibatorio. In assenza di precisazioni del Trattato al riguardo, essa va
esaminata sotto un duplice profilo: i) a livello endoprocessuale, con riferimento cio¢ al medesimo giudizio nel quale ¢ stata
sollevata la questione ed ai suoi eventuali gradi successivi; ii) a livello extraprocessuale, vale a dire nei confronti di tutti gli altri
processi nazionali in cui trovi applicazione la normativa dell'Unione esaminata dalla Corte. Sotto il primo profilo, ¢ pacifico
che la sentenza spieghi la sua efficacia vincolando in maniera assoluta il giudice a quo (nonché le altre giurisdizioni
eventualmente chiamate a conoscere del medesimo litigio, in caso di appello o di ricorso per cassazione) ed in via mediata
anche le parti. In tal caso 'unica possibilita per il giudice a quo ¢ di adire nuovamente la Corte per chiedere ulteriori chiarimenti,
per sottopotle una nuova questione di dititto o nuovi elementi di valutazione suscettibili di indurla a risolvere diversamente

una questione gia sollevata, ma non per contestare la validita della sentenza”.
q g >

12 T.a decisione pregiudiziale ha portata vincolante per il Giudice remittente, con ulteriore ed eventuale obbligo di discostarsi

dalla diversa interpretazione offerta alla stessa normativa dal giudice nazionale di ultimo grado (CGUE, 5 ottobre 2010, causa
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pero, ormai pure che la decisione resa in sede di rinvio pregiudiziale spiega i propri effetti anche
rispetto a qualsiasi altro caso che debba essere deciso i applicazione della medesima disposizione di diritto

comunitario interpretata dalla stessa'>.

Si comprende, cioe, che le sentenze interpretative possono avere efficacia di “precedente”
anche al di fuori del contesto che le hanno provocate, cosi da diventare vincolanti nei confronti

di altri giudici che saranno tenuti in futuro ad applicarle.

D'altronde, come si ¢ anticipato, il rinvio pregiudiziale ¢ finalizzato ad assicurare /uniforme
applicazione del diritto del’Unione europea e tale scopo verrebbe, evidentemente, meno se le

sentenze pol pronunciate avessero un effetto solo endoprocessuale.

Si rilevi, peraltro, che I'art. 23 dello Statuto della Corte dispone che gli Stati membri, la
Commissione e le altre Istituzioni hanno il diritto di presentare le proprie osservazioni nelle cause
pregiudiziali, con garanzia procedurale che trova la sua ratio proprio nel fatto che, una volta
pronunciata la sentenza, la stessa produrra effetti a/ di fuori della cansa principale e dell’ordinamento

giuridico nazionale del giudice remittente!“.

Peraltro, anche la Corte di cassazione ha argomentato che l'interpretazione adottata dalla
Corte di glustizia ha efficacia "ultra partes", sicché alle sentenze dalla stessa rese, sia interpretative e
sia emesse in sede di verifica della validita di una disposizione, deve essere attribuito 7/ valore di
ulteriore fonte del diritto comunitario, non nel senso che esse creino "ex novo" norme comunitarie, bensi in guanto

ne indicano il significato ed i limiti di applicazione, con etficacia "erga ommes" nell'ambito della Comunital®.

Cio non toglie che, ovviamente, la linea interpretativa fornita dalla Corte possa anche essere
modificata in un momento successivo, anche se tendenzialmente la stessa Corte, normalmente,

si vincola al precedente.

C-173/09, Elchinov e 15 gennaio 2013, causa C-416/10, KriZan), nonche vincola anche le giurisdizioni di grado supetiore
chiamate a pronunciarsi sulla medesima causa (cfr. Tar Catanzaro, sez. I, 16 aprile 2018, n. 878).

13 cfr. CGUE, 3 febbraio 1977, in causa C-52/76, Benedetti c. Munari F.lli sas, in Racc. 1977, 163 e 5 matzo 1986, in causa
69/85, Wiinsche Handelgesellschaft Gmbh & Co. c. Repubblica Federale della Germania, in Racc., 1986, 947.

14 Pertanto, I'effetto della sentenza pregiudiziale puo essere qualificato come “autorita’ di cosa interpretata”.

15 Cfr. Cass. Sentenza n. 22577 del 11/12/2012; sentenza 17 maggio 2019, n. 13425;
Sentenza n. 4466 del 02/03/2005; Sentenza n. 5381 del 03/03/2017.

7
Lavoro Diritti Europa n.2/2023


http://www.giurdanella.it/wp-content/uploads/2018/04/Tar-Catanzaro-sugli-effetti-della-decisione-della-C.G.E..pdf
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b3C8D6636%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=22577%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2012%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=81883&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b3C8D6636%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=04466%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2005%20AND%20%5bsezione%5d=3&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=27479&sele=&selid=&pos=&lang=it
https://www.italgiure.giustizia.it/xway/application/nif/isapi/hc.dll?host=&port=-1&_sid=%7b3C8D6636%7d&db=snciv&verbo=query&xverb=tit&query=%5bnumero%20decisione%5d=05381%20AND%20%5banno%20decisione%5d=2017%20AND%20%5bsezione%5d=5&user=&uri=/xway/application/nif/isapi/hc.dll&pwd=&_hcf=&_hca=&cId=&cIsPublic=&cName=&cquery=30330&sele=&selid=&pos=&lang=it

N.Di Leo, I/ rinvio pregindiziale

Una volta riscontrato l'effetto di precedenti delle pronunce della Corte di giustizia,
certamente, con riguardo a tale tematica, si puo, ad ogni modo, pure sottolineare che, comunque,
il giudice diverso da quello di rinvio mantiene anche un potere di “interpretazione” della sentenga — che
potrebbe portarlo a ritenerla “non vincolante”, per la distinzione esistente tra il caso sottoposto al proprio
processo ¢ quello originariamente proposto per ['analisi esegetica europea, anche sotto l'aspetto dei problemi

affrontati, con non pertinenza, quindi, della soluzione ermenentica rinvenuta (c.d. distinguishing).

4. L'inadempimento nell'applicazione del diritto comunitario e la responsabilita

disciplinare.

Per comprendere P'estensione del valore vincolante anche per gli organi giudiziari non
remittenti delle decisioni della Corte di giustizia in seguito al rinvio pregiudiziale, si puo, poi, far
menzione della norma che fonda 7n materia la responsabilita dello Stato per gli atti dei magistrati, nonché
la responsabilita civile!¢ e disciplinare degli stessi!’, ossia l'articolo 2 della legge n. 117 del 1988,

che sotto la rubrica “responsabilita per dolo e colpa grave”, cosi viene a disporre:

“1. Chi ha subito un danno ingiusto per effetto di un comportamento, di un atto o di un
provvedimento giudiziario posto in essere dal magistrato con dolo o colpa grave nell'esercizio
delle sue funzioni ovvero per diniego di giustizia puo’ agire contro lo Stato per ottenere il risarcimento

dei danni patrimoniali e anche di quelli non patrimoniali.

16 Ai sensi dell’art. 7, co. 1, della legge n. 117/88 pet cui “#/ Presidente del Consiglio dei ministri, entro due anni dal risarcimento avvenuto
sulla base di titolo  gindiziale o di titolo stragindiziale, ha ['obbligo di esercitare 'azione di rivalsa nei confronti del magistrato nel caso di diniego
di ginstizia, ovvero nei casi in cui la violagione manifesta della legge nonche' del diritto dell' Unione europea ovvero il travisamento del fatto o delle
prove, di cui all'articolo 2, commi 2, 3 ¢ 3-bis, sono stati determinati da dolo o negligenza inescusabile”.
17 Ai sensi dell’art. 9 della legge n. 117/88 che dispone “i/ procuratore generale presso la Corte di cassazione per i magistrati ordinari
o il titolare dell'azione disciplinare negli altri casi devono esercitare ['agione disciplinare nei confronti del magistrato per i fatti che hanno
dato causa all'azione  di risarcimento, salvo che non sia stata gia' proposta ((...)). Resta ferma la facolta’ del Ministro di grazia e ginstizia
di cui al secondo comma dell'articolo 107 della Costituzgione.

2. Gli atti del gindizio disciplinare possono essere acquisiti, su istanza di parte o d'ufficio, nel gindizio di rivalsa.

3. La disposizione di cui all'articolo 2, che circoscrive la rilevanza della colpa ai casi di colpa grave ivi previsti, non si applica nel gindizgio
disciplinare”.
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2. Fatti salvi i commi 3 e 3-bis ed i casi di dolo, nell'esercizio delle funzioni giudiziarie non puo'
dar luogo a responsabilita' /'attivita’ di interpretazione di norme di diritto ne' quella di valutazione

del fatto e delle prove.

3. Costituisce colpa grave la violazione manifesta della legge nonche' del diritto
dell'Unione europea, il travisamento del fatto o delle prove, ovvero l'affermazione di un fatto la
cui esistenza e¢'incontrastabilmente esclusa dagli atti del procedimento o la negazione di
un fatto la cui esistenza risulta incontrastabilmente dagli atti del procedimento, ovvero
'emissione di un provvedimento cautelare personale o reale fuori dai casi consentiti dalla

legge oppure senza motivazione.

3-bis. Fermo restando il giudizio di responsabilita’ contabile di cui al decreto-legge 23
ottobre 1996, n. 543, convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639, a/
fini della determinazione dei casi in cui sussiste la violazione manifesta della legge nonche' del diritto dell'Unione
enropea si tiene conto, in particolare, de/ grado di chiarezza e precisione delle norme violate nonche'
dell'inescusabilita’ e della gravita'  dellinosservanza.  In caso di violazione manifesta del diritto
dell'Unione europea si deve tener conto anche della mancata osservanza  dell'obbligo di - rinvio
pregindiziale ai sensi dell'articolo 267, terzo paragrafo, del Trattato sul funzionamento
dell'Unione europea, nonche' del contrasto dell'atto o del provvedimento con l'interpretazione espressa dalla

Corte di giustizia dell'Unione enropea”.

Con lalegge n. 117 del 1988, ¢ stata, infatti, introdotta - all'esito del referendum abrogativo
del 1987 - una disciplina sulla responsabilita civile del magistrato profondamente riformata
rispetto alle precedenti regole dettate dagli artt. 55, 56 e 74 cpc e quest'ultima, ad ogni modo, a
sua volta, ¢ stata oggetto di significative modifiche ancora apportate dalla legge n. 18/2015'8) in

conseguenza degli sviluppi della giurisprudenza della Corte di giustizia dell'Unione europeal?.

18 Di recente la nostra Corte costituzionale, con la sentenza n. 205 del 2022 ha dichiarato “Il'illegittimita costituzionale dell'art.
2, comma 1, della legge 13 aprile 1988, n. 117 (Risarcimento dei danni cagionati nell'esercizio delle funzioni giudiziarie e
responsabilita civile dei magistrati), nel testo antecedente alla modifica apportata dall'art. 2, comma 1, lettera a), della legge 27
febbraio 2015, n. 18 (Disciplina della responsabilita civile dei magistrati), nella parte in cui non prevede il risarcimento dei
danni non patrimoniali da lesione dei diritti inviolabili della persona anche diversi dalla liberta personale”.

19 In particolare, sentenze 13 giugno 2006, in causa C-173/03, Traghetti del Mediterraneo spa, ¢ 30 settembre 2003, in causa

C-224/01, Kobler.
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Per quanto qui rileva, si noti che l'art. 2 della legge n. 117 del 1988 disegna 1 tratti della
fattispecie illecita e il perimetro dei danni risarcibili richiamando pure il caso del “contrasto dell'atto
o del provvedimento con l'interpretazione espressa dalla Corte di giustizia”, a conferma di come le sentenze
della stessa abbiano anche un effetto extraprocessuale, nei confronti di tutti gli organi giudiziari

e non solo di quello remittente.

Analizzando, poi, piu nello specifico, la disposizione, si puo pure rilevare, dalla lettura del
suo comma secondo, che non puo' dar luogo a responsabilita' [attivita’ di interpretazione di norme di
diritto e quella di valutazione del fatto e delle prove, salve le eccezioni contemplate dalla norma

stessa.

Tra queste, 7/ comma 3 illustra che costituisce colpa grave la “violazione manifesta” del diritto
dell'Unione europea e il comma 3 bis contempla la possibilita di quest’ultima, per 'appunto, pure
per il contrasto con l'interpretazione della Corte di ginstizia, oltre che per la mancata osservanza dell'obbligo
di rinvio pregindiziale ai sensi dell'articolo 267, terzo paragrafo (ossia per i soli organi di ultima

istanza), del Trattato sul funzionamento dell'Unione europea.

Anche per questo tenore normativo, dunque, risulta chiara la vincolativita erga ommnes, per
ogni organo giudiziario che si occupi della stessa questione affrontata dalla Corte giustizia delle
pronunce in materia della stessa, salvo il caso del distinguishing e ricordandosi che la responsabilita

civile e disciplinare sussiste pur sempre, pero, solo in caso di “violazione manifesta”.

La mancata osservanza dell'obbligo di rinvio pregindiziale, come gia anticipato, riguarda, invece, solo
i giudici di ultima istanza?, come si evince dal riferimento al solo paragrafo terzo dell'articolo 267

TFUE, posto nel comma tre bis dell'articolo 2 cit..

20 Rispetto alla  tematica del difetto di rinvio  pregindiziale, infine, ¢ da ricordare come la Corte di cassazione, con
ordinanza n. 24107 del 30/10/2020, abbia chiatito che #/ problema non rientra nell'ambito dell'articolo 111, comma 8, della nostra
Costituzione, illustrando che “non ¢ affetta dal vizio di eccesso di potere giurisdizionale, ed ¢ pertanto insindacabile sotto il
profilo della violazione del limite esterno della giurisdizione, in relazione al diritto eurounitatio, / decisione, adottata dal Consiglio
di Stato, di non disporre il rinvio pregindiziale alla Corte di Giustizia UE, giacché il controllo che I'art. 111, comma 8, Cost., affida
alla S.C. non include il sindacato sulle scelte ermenentiche del gindice amministrativo, suscettibili di comportare errori "in iudicando" o "in
procedendo" per contrasto con il dititto dell'Unione europea, salva l'ipotesi "estrema" in cui l'errore si sia tradotto in
un'interpretazione delle norme europee di riferimento in contrasto con quelle fornite dalla CGUE, si da precludere, rendendola
non effettiva, la difesa giudiziale”.  In altri termini, la valutazione di non sottoporre alla Corte di giustizia una questione

pregiudiziale non involge un diniego o un problema di giurisdizione, quanto piuttosto una scelta interpretativa.
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Nell'analisi della ratio legis della norma considerata, si puo riflettere come venga a porre un
bilanciamento tra la necessita di considerare la “Viberta interpretativa” del singolo magistrato che deve
put sempre permanetre ¢ /esigenza del rispetto del valore vincolante delle norme di legge interne ed

europee.

In proposite, si puo far riferimento alla sentenza Traghetti del Mediterraneo della Corte di
giustizia®!, che viene a sottolineare che /['attivita ermenentica delle norme rientra nell’essenza vera e
propria dellattivita giurisdizionale poiché, qualunque sia il settore considerato, il giudice, posto di
fronte a tesi divergenti o antinomiche, dovra normalmente interpretare le norme giuridiche pertinenti —

nazionali e/o comunitarie — al fine di decidere la controversia che gli ¢ sottoposta.

Tuttavia, richiamando la sentenza Kébler, viene poi a rilevare che non si puo escludere che
una “violazione manifesta” del diritto comunitario vigente venga commessa, appunto, nell esercizio di
una tale attivita interpretativa, se, per esempio, il giudice da a una norma di diritto sostanziale o
procedurale comunitario wna portata manifestamente erronea, o se interpreta il diritto nazionale in

modo da condurre, in pratica, alla violazione del diritto comunitario vigente.

Cio posto, potendosi, dunque, porre, il problema di cosa si possa intendere, a tal punto, per
“violazione manifesta”, si rilevi come I’articolo 2 della legge n. 117/88 stabilisca che, a tal fine,
“si tiene conto, in particolare, del grado di chiarezza e precisione delle norme violate nonche' dell'inescusabilita’

e della gravita' dell'inosservanza”.
Si deve, quindi, trattare di un inadempimento di particolare importanza.

Giova anche aggiungere che, sotto l'aspetto della responsabilita Statale, la materia, ¢ stata,
negli anni, affrontata diverse volte dalla Corte di giustizia che ha ricordato che, secondo costante
orientamento della stessa, #e sono le condizioni in presenza delle quali innanzitutto /o Stato mentbro ¢
tenuto al risarcimento dei danni causati ai singoli per violazione del diritto dell’Unione al medesimo
imputabile, vale a dire che la norma ginridica violata sia preordinata a conferire diritti ai singoli, che si tratti
di violazione sufficientemente caratterizzata e, infine, che esista un nesso cansale diretto tra la violazione

dell’obbligo incombente allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi®2.

2l CGUE Traghetti del Mediterraneo SpA del 13 giugno 2006 in C-173/03, par. 34 e 35.

22 Cfr. CGUE Commissione europea — Repubblica italiana, SEZ. III - sentenza 24 novembre 2011 in causa C-379/10, pat.
40. Cft. anche sentenze 5 matzo 1996, cause tiunite C-46/93 ¢ C-48/93, Brassetie du pécheur e Factortame, Racc. pag. 1-1029,
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Ugualmente, la Corte giustizia ha chiarito che la responsabilita dello Stato per i danni causati
dalla decisione di ##z organo ginrisdizionale nazionale di nltimo grado che violi una norma di diritto
dell’Unione ¢ disciplinata dalle stesse condizioni e ha precisato che, in tale contesto, la seconda
di dette condizioni dev’essere intesa nel senso che consenta di invocare la responsabilita dello
Stato solamente nel caso eccezionale in cui il giudice abbia violato i maniera manifesta il diritto

vigente??.

Si puo, dunque, concludere, nel senso che il concetto di “vivlazione manifesta” costituisce
l'equilibrio cosi individuato tra la liberta interpretativa del giudice assicurata, comunque, dal
comma due dell'articolo 2 cit., e I'esigenza che siano rispettate sia la legge interna (considerata nel

comma 3), sia quella europea, come interpretata dalla Corte di giustizia.

5. L'immediata applicabilita delle sentenze della Corte di giustizia.

Una volta individuati il destinatari delle pronunce delle sentenze interpretative della Corte di
glustizia in tutti gli organi giudiziari, occorre ulteriormente verificare 'effetto vincolante delle

stesse et loro contenuti, sotto l'aspetto della loro “diretta applicabilita™.

Con riguardo a tale tematica, infatti, si deve porre attenzione a come il nostro Giudice delle
NS

Leggi con la decisione n. 113/85 abbia affermato una “Zmmediata applicabilita” delle sentenze

interpretative del giudice comunitario?*.

Occorre, allora, verificare cosa si possa intendere con tali parole e prima di giungere alla
conclusione per cui la Corte di giustizia potrebbe sempre “dettar legge” all'interno del nostro

sistema giuridico con pronunce immediatamente applicabili.

punto 51; 4 luglio 2000, causa C-424/97, Haim, Racc. pag. I-5123, punto 36, nonché 24 marzo 2009, causa C-445/06, Danske
Slagterier, Racc. pag. 1-2119, punto 20.

23 Cfr. CGUE sentenza Kobler, punti 52 e 53

24 La competenza della Corte di giustizia nell'interpretazione delle norme comunitarie comporta, in virtd del principio di
effettivita delle tutele, che le decisioni adottate sono vincolanti nei confronti del giudice che ha disposto il rinvio (Corte di
glustizia, sentenza 16 giugno 2015, in causa C-62/14, Gauweiler e altti, punto 16; e gia sentenza 3 febbraio 1977, in causa

52/76, Benedetti, punto 26); cfr., da ultimo, anche Cotte costituzionale sentenza n. 67 del 2022.
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In proposito, si puo, innanzitutto, osservare come tale canone sia stato proposto, nel caso
di cui alla sentenza n. 113/85, con rignardo a principio derivante per interpretazione della Corte di ginstizia
di un atto direttamente efficace anche a livello origzontale, come un Trattato?. Poi, ¢ necessario sottolineare
come, certamente, non essendo nelle proprie competenze, neppure la Corte di giustizia potrebbe
venire a creare diritto oppure, ad esempio, a stabilire una diretta applicabilita a livello orizzontale
per un atto come una direttiva che non abbia tale effetto nello stesso ordinamento comunitario
o ancora a rendere sufficientemente dettagliata una previsione indeterminata e non

autoapplicativa.

Proprio in questo senso, percio la nostra Suprema Corte ¢ venuta a chiarire che resta
sicuramente affidata alla Corte di giustizia l'interpretazione del diritto comunitario, del quale le
sentenze della Corte precisano autoritariamente il significato, definendone l'ampiezza e il

contenuto delle possibilita applicative, senza per questo che pero possa creare ex novo norme comunitarie®.

Anche la Corte di giustizia, cio¢, st deve attenere al suo ruolo unicamente giurisdizionale e
alle regole in materia di interpretazione che partono innanzitutto dal rispetto dell'efficacia differente
delle singole norme comunitarie (regolamenti e direttive) e del limite ermenentico per cui ogni soluzione
esegetica deve pur rientrare “‘entro 1 limiti nei quali cio sia permesso  dai testi delle norme’?’, non
potendo eccedere rispetto alle parole della previsione da interpretarsi e al loro possibile

significato, senza giungere a una inammissibile creazione di diritto.

Solo nei limiti in cui, dunque, la sentenza del giudice comunitario si sia mantenuta in una
funzione interpretativa ¢ non creativa di diritto, puo godere del requisito dell'immediata
applicabilita nel nostro ordinamento e pur sempre rispettando l'efficacia propria della

disposizione interpretata (cosi, per le direttive, certamente solo a livello verticale).

Proprio in questo senso, d'altronde, da ultimo, la stessa Corte di giustizia, nella sentenza della

Grande Sezione Thelen Technopark Berlin GmbH?, ¢ venuta ad affermare che “la Corte ha gia

% Cft. articolo 26 e articoli da 28 a 37 del trattato sul funzionamento dell'Unione europea (TFUE) e CGUE sentenza del 9
novembre 1983 in causa 199/82 richiamata dalla sentenza n. 113/85 della Corte costituzionale.

26 cfr., ad es., Cass. Sentenza n. 4466 del 02/03/2005; Sentenza n. 22577 del 11/12/2012; Cass. sentenza n. 13425 del
17/05/2019; Cass. sentenza n. 20216/22, par. 39;

27 Con riferimento all'interpretazione conforme con riguardo all’art. 117 Cost. ¢ alle norme CEDU, cft. C. Cost. sent. 348 ¢
349 del 2007 che specificano che detta interpretazione ¢ possibile “entro i limiti nei quali cio sia permesso dai testi delle norme”.

28 CGUE Grande Sezione Thelen Technopark Betlin GmbH, causa C-261/20 del 18 gennaio 2022, punto 40. Cft. anche
CGUE sentenza del 24 giugno 2019, Poptawski, C-573/17, pat. 65 e ss..
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dichiarato che le sentenze pronunciate a norma degli articoli da 258 a 260 TFUE hanno anzitutto
lo scopo di definire i doveri degli Stati membri in caso di inosservanza dei loro obblighi e 7on di
conferire diritti ai soggetti dell’ordinamento, fermo restando che tali diritti non scaturiscono da dette sentenze,

ma dalle stesse norme del diritto dell’Unione”.

6. L'articolo 267 TFUE e il giudizio sulla validita degli atti comunitari.

Una diversa e ulteriore questione, attinente non al rinvio alla Corte di giustizia per
l'interpretazione delle norme comunitarie, ma a quello sulla loro legittimita, riguarda, poi, in

modo particolare 1 giudici non di ultima istanza.

E’ noto, infatti che I'articolo 267 TFUE prevede che la Corte di giustizia ¢ competente a
giudicare della validita degli atti compiuti dalle istituzioni europee, ossia della legittimita delle norme

comunitarie.

Si tratta di wn gindizio incidentale sulla legge comunitaria, assimilabile, in questo, a quello sulle

norme interne davanti alla Corte costituzionale italiana.

Senonche, il comma due dell'articolo 267 TFUE dispone che “quando una questione del
genere ¢ sollevata dinanzi ad una giurisdizione di uno degli Stati membri, tale giurisdizione puo,
qualora reputi necessaria per emanare la sua sentenza una decisione su questo punto, domandare

alla Corte di pronunciarsi sulla questione”.

Secondo il dato letterale di tale previsione - che contempla la parola “puo” - dunque, il
giudice ordinario non di ultimo grado, teoricamente, ha facolta di sollevare o meno la questione

pregindiziale in caso di dubbio sulla validita degli atti comunitari.

In ragione di tale dettato normativo, quindi, teoricamente, il giudice non di ultima istanza
potrebbe anche gindicare direttamente della validita dell'atto comunitario, avendo solamente “‘facolta” e non
un obbligo di sollevare la questione davanti alla Corte di giustizia (in modo analogo che per i

problemi di tipo interpretativo)?.

2 Viceversa, il giudice interno le cui decisioni non siano appellabili ha, anche in tal caso, un obbligo di rinvio pregiudiziale al

giudice europeo.
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Tuttavia, di fronte a tale possibilita che il giudice interno ordinario non di ultima istanza
venisse a giudicare direttamente della validita degli atti normativi europei, ¢ prontamente intervenuta

la Corte di giustizia con la sentenza Foto-Frost’, che, i modo radicale, la ha esclusa’!.

A quest'ultimo resta allora solo la facolta di respingere i motivi di invalidita dedotti dalle parti
davanti allo stesso, concludendo che l'atto ¢ pienamente valido, mentre spetta viceversa
unicamente alla Corte di giustizia dichiarare invalido I'atto di un’istituzione, di un organo o di un

organismo dell'Unione.

Cosicché, qualora sospetti della legittimita di un atto comunitario, il giudice nazionale puo
unicamente rivolgere una domanda di pronuncia pregiudiziale alla Corte, indicando i motivi per

cui ritiene che detto atto possa essere viziato.

Nella sentenza Foto Frost, la Corte di giustizia, poi, tiene ad illustrare che tale
regolamentazione ¢ informata, in primo luogo, all'esigenza di uniformita nell'applicazione del diritto

commnitario.

Infatti, divergenze fra i gindici degli Stati membri circa la validita degli atti comunitari potrebbero
compromettere la stessa unita dell'ordinamento ginridico europeo e ledere il principio fondamentale della

certezza del diritto.

Inoltre, sottolinea che la propria impostazione trova conferma nell'allora articolo 173 del
Trattato CEE (oggi articolo 264 TFUE) che ha attribuito solo alla stessa la competenza esclusiva per

annullare un atto di un'istituzione comunitaria32.

Dunque, certamente, il giudice interno non puo giudicare della validita degli atti comunitari
e nemmeno disapplicarli, neppure quando fossero contrastanti con la Carta di Nizza o con le

norme di un Trattato dell'Unione33.

30 CGUE sentenza - Foto-Frost del 22 ottobre 1987 in causa 314/85.

31 Un'analoga esclusione ¢ contenuta nelle raccomandazioni del 2019 Della Corte di giustizia gia menzionata nel presente
scritto.

32 Nella stessa sentenza rileva solo che questa tipartizione di competenze puo essere modificata a determinate condizioni,
qualora la validita sia contestata dinanzi al giudice nazionale in sede di procedimento sommario.

3 Ad ogni modo, una volta che la Corte di giustizia abbia accertato l'invalidita di un atto comunitatio, poi, non ¢ necessario
che gli ulteriori giudici sollevino analoga a questione finché I'atto non sia ritirato dall'istituzione comunitaria. Infatti, ha chiarito
la stessa Corte di giustizia nella sentenza del 13 maggio 1981 International Chemical Cotporation in C 66/80 che “la sentenza

della Corte che accerti, in forza dell'art. 177 del Trattato, l'invalidita di un atto di un'istituzione, in particolare di un regolamento

15
Lavoro Diritti Europa n.2/2023



N.Di Leo, I/ rinvio pregindiziale

> CAPITOLO II: LE CORRETTE MODALITA PER SOLLEVARE UNA QUESTIONE

PREGIUDIZIALE.

Le possibilita di rinvio pregiudiziale e 1'autonomia decisionale del giudice nel sollevare

la questione di pregiudizialita.

Come finora illustrato, per entrambe le tipologie di giudici, sia ordinari che di ultima istanza,
¢ possibile il rinvio alla Corte di glustizia per due fondamentali motivi, rappresentati nel medesimo
articolo 267 TFUE, per il quale la questione pregiudiziale puo riguardare /interpretazione dei trattati

e degli altri atti comunitari oppure il dubbio della validita degli atti compiuti dalle istituzioni.

Quanto alle modalita di trasmissione degli atti alla Corte di giustizia, #on sono previste particolari
forme. Infatti, al giudice nazionale ¢ consentito inoltrare il rinvio pregiudiziale nella forma di un

atto giurisdizionale redatto secondo le norme procedurali proprie dello Stato membro di appartenenza.

Ad ogni modo, pur con tale premessa della liberta formale, si deve sottolineare che la Corte
di giustizia ha, comunque, pubblicato, negli anni, diverse “Raccomandazion?”’ circa i contenuti che

dovrebbe avere un rinvio pregiudiziale.
Queste ultime saranno esaminate, nel presente scritto, nella versione recente del 2019.

Si puo solo qui gia anticipare che, una volta che la domanda pregiudiziale sia stata realizzata
nel modo piu opportuno, ¢ previsto che venga tradotta in tutte le lingue dell'Unione dal servizio

di traduzione della Corte.

del Consiglio o della Commissione, sebbene abbia come diretto destinatario solo il giudice che si ¢ rivolto alla Corte, costituisce
pet qualsiasi altro giudice un motivo sufficiente per considerare tale atto non valido ai fini di una decisione ch'esso debba
emettere. 14 Poiche tale constatazione non ha tuttavia 'effetto di privare i giudici nazionali della competenza loro attribuita
dall'art. 177, del Trattato, spetta a tali giudici stabilire se vi sia interesse a sollevare nuovamente una questione gia tisolta dalla
Corte nel caso in cui questa abbia constatato in precedenza l'invalidita di un atto di un'istituzione della Comunita. Tale interesse
potrebbe, in particolare, esistere qualora sussistessero questioni relative ai motivi, alla portata ed eventualmente alle

conseguenze dell'invalidita precedentemente accertata”.
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Poi, la Cancelleria la notifica alle parti coinvolte nella causa principale, a futti gli Stati membri
¢ alle istituzioni del/'Unione e, inoltre, fa pubblicare nella Gazzetta ufficiale una comunicazione che

indichi, in particolare, il contenuto delle questioni e le parti in causa.

Queste ultime, gli Stati membri e le Istituzioni dispongono, da allora, ai sensi dell'articolo 23
dello Statuto della Corte di giustizia, di due mesi per sottoporre alla stessa le loro osservazion:

scritteds.

Ancora preliminarmente, si puo rammentare che i ricorsi previsti dall'articolo 267 TFUE
sulla interpretazione e sulla validita degli atti comunitari sono definiti “/ndirett7”’, in quanto le parti
non hanno legittimazione immediata di sollevare la questione davanti alla Corte di giustizia, a differenza
di quanto accade per quelli c.d. “dirett?’, come, ad esempio, quelli di cui all'articolo 263 o di cui

all’articolo 265 TFUE.

La natura di ricorso di tipo indiretto non ¢ irrilevante, in quanto, nella materia del rinvio
pregiudiziale, il giudice europeo ha precisato, piu volte, come l'unico soggetto competente e
responsabile di decidere se sollevare la questione sia /o stesso magistrato, a nulla valendo, in caso di

diverso avviso di questi, l'istanza delle parti.
q 5

Ad esempio, in particolare, nella gia citata sentenza Consorzio Italian Management3>, si ¢
tenuto a illustrare che il sistema di cooperazione tra la Corte e i giudici nazionali, instaurato
dall’articolo 267 TFUE, ¢ estraneo ad ogni iniziativa delle parti®, che non possono privare 1
giudici nazionali della loro zndipendenza nell’esercizio del potere di valutazione, obbligandoli a

presentare una domanda di pronunzia pregiudiziale.

Il sistema instaurato dall’articolo 267 TFUE non costituisce, quindi, un rimedio ginridico esperibile

dalle difese in una controversia dinanzi a un giudice nazionale.

Pertanto, non basta che una parte sostenga che si ponga una questione di interpretazione del
diritto dell’'Unione perché il giudice interessato sia obbligato a sollevarla  ai sensi

dell’articolo 267 TFUE?.

34 Cfr. https://cutia.curopa.cu/jcms/jcms/Jo2_7024/it/

% Cfr. CGUE Consorzio Italian Management, cit., pat. 53.

36 Cft., in tal senso, anche CGUE sentenze del 18 luglio 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
punto 28 e giurisprudenza ivi citata, nonché del 3 giugno 2021, Bankia, C-910/19, EU:C:2021:433, punto 22.

37 Cfr. CGUE sentenza del 6 ottobre 1982, Cilfit ¢ a., 283/81, EU:C:1982:335, punto 9.
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Da cio consegue che anche la determinazione contenutistica e la formulazione delle questioni da
sottoporre alla Corte spettano unicamente al giudice nazionale e che le parti in causa nel

procedimento principale non possono modificarne il tenore.

Inoltre, spetta al solo magistrato decidere se la questione sia effettivamente “7ilevante”, ossia
se la norma europea per cui si possa porre un dubbio interpretativo o di validita possa essere
decisiva per il giudizio e in quale fase del procedimento sia necessario sottoporre alla Corte la questione
pregiudiziale??, fermo restando tuttavia che quest’ultima non ¢ competente a conoscere del rinvio,
qualora, nel momento in cui esso viene effettuato, il giudizio dinanzi al giudice a quo sz sia ormai

concluso*.

Per questo, ovviamente, nel caso, occorre sospendere il processo, salvo per le questioni,
specialmente cautelari, che siano indipendenti e trattabili a prescindere dalla valutazione dalla

Corte di giustizia*l.

Trattandosi di un rworso indiretto, analoghe considerazioni valgono anche per l'autonomia
decisionale del giudice di ultima istanza, che, pero, puo dirsi esonerato dal vincolo di cui al
comma terzo dell'articolo 267 TFUE solo alle condizioni individuate dalla stessa magistratura

europea e che saranno esaminate nel prosieguo della trattazione.

2. Le Raccomandazioni del 2019 della Corte di giustizia.

38 Cft. ., in tal senso, CGUE sentenza del 18 luglio 2013, Consiglio Nazionale dei Geologi, C-136/12, EU:C:2013:489,
punto 29 e giurisprudenza ivi citata.

3 CGUE sentenza del 17 luglio 2008, Coleman, C-303/06, EU:C:2008:415, punto 29.

4 CGUE sentenza del 13 aprile 2000, Lehtonen e Castors Braine, C-176/96, EU:C:2000:201, punto 19. Cfr. Anche le
raccomandazioni Della Corte di giustizia del 2019, al paragrafo 26, per le quali “Poiché il procedimento pregiudiziale
presuppone che una controversia sia effettivamente pendente dinanzi al giudice del rinvio, spetta a quest’ultimo rendere noto
alla Corte qualsiasi incidente processuale che possa influire sul procedimento pregiudiziale dinanzi ad essa pendente e, in
particolare, qualsiasi rinuncia agli atti o composizione amichevole della controversia di cui al procedimento principale nonché
ogni altro incidente che comporti 'estinzione del procedimento principale”.

# Nelle raccomandazioni del 2019 della Corte di giustizia, il paragrafo 25, si evidenzia che “Sebbene il giudice nazionale
rimanga competente ad adottare provvedimenti cautelari, in particolare nell’ambito di un rinvio per esame di validita, il
deposito di una domanda di pronuncia pregiudiziale comporta tuttavia la sospensione del procedimento nazionale fino alla

pronuncia della Corte”.
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Questi concetti e diversi altri sono ripresi nelle “Raccomandazioni all attenzione dei gindici nazional,
relative alla presentazione di domande di pronuncia pregindiziale”, pubblicate nel 2019 sulla Gazzetta

Ufficiale dell'Unione Europea®2.

Nella loro introduzione spiegano che debbono servire ad assicurare la piena efficacia di tale
procedimento, ricordandone le caratteristiche essenziali e fornendo alcune precisazioni dirette
a chiarire le disposizioni del Regolamento di procedura per quanto riguarda, in particolare,
'autore, 'oggetto e la portata della domanda di pronuncia pregiudiziale, nonché la forma e il

contenuto della stessa®3.

E’ interessante, innanzitutto, una prima annotazione contenuta in tali Raccomandazioni,
volta a specificare le caratteristiche dell'organo che possa definirsi giurisdizionale e, proprio in quanto tale,

dunque, /legittimato a sollevare la questione ex articolo 267 TFUE.

In proposito, ¢ chiarito che la Corte, in tale analisi, tiene conto di un znsieme di elementi quali il
fondamento legale dell’organo, 1l suo carattere permanente, 'obbligatorieta della sua giurisdizione, la natura

contraddittoria del procedimento, il fatto che 'organo applichi norme ginridiche e che sia indipendente.

Poi, seguendo il tenore dell'articolo 267, si viene a distinguere il caso in cui il rinvio sia

disposto da un giudice che sia o meno di ultima istanza.

In quest'ultima ipotesi in cui il magistrato ordinario non di ultimo grado ha solo la facolta e
non l'obbligo di rinvio alla Corte di giustizia con riguardo alle problematiche ermenentiche delle norme
europee, si viene ad invitarlo, comunque, ~a trasmettere gli atti, allorché si tratti di una questione di
interpretazione nuova che presenta un interesse generale per 'applicazione uniforme del diritto dell’Unione
o quando la giurisprudenza esistente non sembri fornire i chiarimenti necessari, in un contesto di

diritto o di fatto inedito.

Quanto, pol, alla diversa tematica della possibilita di giudizio da parte dei gindici nazionali sulla validita
degli atti comunitari, nonostante il tenore letterale dell'articolo 267, che sembrerebbe legittimare
i giudici, anche non di ultimo grado, pure a un gindizio di validita diretto e immediato sugli atti comunitari,

anche le Raccomandazioni vengono ad escludere categoricamente tale facolta e a richiamare la

42 Si tratta delle Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla presentazione di domande di pronuncia

pregiudiziale, pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione europea C 380/1 dell'8 novembre 2019.

43 Dette precisazioni, applicabili a tutte le domande di pronuncia pregiudiziale (I), sono completate da disposizioni riguardanti
le domande di pronuncia pregiudiziale che necessitano di particolare celerita (IT) e da un allegato che riepiloga, sinteticamente,
I'insieme degli elementi che devono figurare in una domanda di pronuncia pregiudiziale.
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giurisprudenza costante della Corte di giustizia** che, come gia anticipato, 7iserva tale competenza
a quest'ultima in modo esclusivo, lasciando ai giudici nazionali solo la facolta di respingere i motivi di
invalidita dedotti contro un atto di un’istituzione, di un organo o di un organismo dell’Unione.
In altri termini, qualora un magistrato di uno Stato membro nutra dubbi sulla validita di un
atto normativo europeo, puo solo rivolgersi alla Corte, indicando 1 motivi di rilievo e non

disapplicarlo.

3. Il requisito della rilevanza della domanda pregiudiziale.

Le Raccomandazioni del 2019 vengono, innanzitutto, a sottolineare come, poiché la
competenza della Corte di giustizia riguarda la normazione europea, la domanda di
interpretazione che si possa proporre alla stessa non deve attenere alle norme nazionali quanto pinttosto

a quelle enrounitarie.

Inoltre, affermano l'esigenza di verificare il requisito della “rilevanza” o “pertinenza” della
questione proposta, nel senso che il magistrato remittente deve esporre tutti gli elementi, di fatto
e di diritto, che lo inducono a ritenere che determinate disposizioni del diritto dell’'Unione siano applicabili

nel caso di specie.

Il requisito della rilevanza ben si comprende se si tiene conto che la funzione della Corte
nell’ambito del procedimento pregiudiziale ¢ quella di contribuire all’effettiva amministrazione

della giustizia negli Stati membri e #on di formulare pareri consultivi su questioni generali o ipotetiche.

Qualora, poi, il rinvio venga effettuato per una verifica ai sensi della Carta di Nigza, vi ¢

un’ulteriore importante sottolineatura posta nelle Raccomandazioni medesime.

Infatti, ¢ specificato che, in forza dell’articolo 51, paragrafo 1, della stessa, le sue disposizioni

si applicano agli Stati membti esclusivamente nell attuazione del diritto dell’Unione.

Pertanto, ¢ necessario che, dalla domanda di pronuncia pregiudiziale, risulti in maniera chiara
e inequivoca che una norma di diritto dell’'Unione ‘“diversa dalla Carta” sia applicabile nel

procedimento principale. Questo perché, siccome la Corte non ¢ competente a statuire su una

4 CGUE sentenza - Foto-Frost del 22 ottobre 1987 in causa 314/85.
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domanda di pronuncia pregiudiziale se una situazione giuridica non rientra nell’ambito di
competenza del diritto dell'Unione, le disposizioni della Carta eventualmente richiamate dal

giudice del rinvio non possono, da sole, costituire il fondamento di tale competenza®.

Ancora, si viene a chiarire che la Corte non applica direttamente il diritto del’'Unione al
procedimento gestito dal giudice remittente, al quale spetta trarre le conseguenze della pronuncia
europea, eventualmente anche disapplicando all’occorrenza la norma nazionale giudicata

incompatibile con quella europea.

Quanto al momento opportuno in cui sollevare la questione di pregiudizialita, le Raccomandazioni
vengono a confermare /a discregionalita assoluta del magistrato nazionale nella sua scelta, anche se,
poi, evidenziano che, siccome la Corte di giustizia deve poter disporre di tutti gli elementi*t, ¢
necessario che la decisione di effettuare un rinvio venga presa in una fase del procedimento nella
quale si sia in grado di definire con sufficiente precisione il contesto di fatto e di diritto del procedimento

principale, nonché le questioni ginridiche da porre.

4. La forma e il contenuto della domanda di pronuncia pregiudiziale

Come gia anticipato, l'istanza di pronuncia pregiudiziale puo rivestire gualsias: forma ammessa

dal diritto nazionale.

Tuttavia, le Raccomandazioni evidenziano che, poiché vi ¢ la necessita di tradurre la domanda
di pronuncia pregiudiziale in tutte le lingue ufficiali dell’Unione europea, ¢ richiesta da parte del
giudice del rinvio #na redazione semplice, chiara e precisa, senza elementi superflui e che una decina di
pagine ¢ spesso sufficiente per esporre in maniera adeguata il contesto di diritto e di fatto, nonché

1 motivi per i quali la Corte ¢ adita.

# Cfr. Le Raccomandazioni menzionate, al paragrafo 10.
46 Che le consentano sia di verificare la propria competenza a rispondere alle questioni poste, sia di fornire, in caso affermativo,

una risposta utile alle stesse.
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17 contennto di qualsiasi domanda di pronuncia pregiudiziale ¢, poi, stabilito dall’articolo 94 del
Regolamento di procedura della Corte” e nelle Raccomandazioni lo si richiama, con la

specificazione che l'atto di rinvio deve contenere:

— un’illustrazione sommaria dell’oggetto della controversia di cui al procedimento
principale nonché dei fatti rilevanti, quali accertati dal giudice del rinvio o, quanto meno,

un’illustrazione delle circostanze di fatto sulle quali si basano le questioni pregiudiziali;

— il contenuto delle norme nazionali applicabili alla fattispecie*® e, se del caso, la

giurisprudenza nazionale in materia, nonché

— I'llustrazione dei motivi che hanno indotto il giudice del rinvio a interrogarsi
sullinterpretazione o sulla validita di determinate disposizioni del diritto dell’Unione,
nonché il collegamento che esso stabilisce tra dette disposizioni e la normativa nazionale

applicabile al procedimento principale.

Il richiamo ¢ giustificato dall'importanza della completezza della domanda poiché, in mancanza
di tali elementi, la Corte puo essere indotta, sulla base dell’articolo 53, paragrafo 2, del
Regolamento di procedura*’, a dichiararsi incompetente a statuire sulle questioni sollevate in via

pregiudiziale o a respingere la domanda di pronuncia pregiudiziale in quanto irricevibile.

47 Dispone l'articolo 94 del regolamento di procedura della Corte di giustizia che “Oltre al testo delle questioni sottoposte alla

Corte in via pregiudiziale, la domanda di pronuncia pregiudiziale contiene:

a) un’illustrazione sommaria dell’oggetto della controversia nonché dei fatti rilevanti, quali accertati dal giudice del rinvio o,

quanto meno, un’illustrazione delle circostanze di fatto sulle quali si basano le questioni;
b)il contenuto delle norme nazionali applicabili alla fattispecie ¢, se del caso, la giurisprudenza nazionale in materia;

c)l'illlustrazione dei motivi che hanno indotto il giudice del rinvio a interrogarsi sull’interpretazione o sulla validita di
determinate disposizioni del diritto dell’'Unione, nonché il collegamento che esso stabilisce tra dette disposizioni e la

normativa nazionale applicabile alla causa principale”.

4 Nella domanda di pronuncia pregiudiziale il giudice del rinvio deve fornire i riferimenti precisi delle disposizioni nazionali
applicabili ai fatti della controversia principale e delle disposizioni del diritto dell’'Unione di cui ¢ richiesta I'interpretazione o
di cui ¢ messa in discussione la validita.

4 Stabilisce 'articolo 53 comma due del Regolamento di procedura della Corte di giustizia che “quando la Corte ¢

manifestamente incompetente a conoscere di una causa o quando una domanda o un atto introduttivo ¢ manifestamente
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E’ bene, qui, anche rammentare che qualora faccia riferimento alla giurisprudenza della
Corte, il giudice del rinvio ¢ inoltre invitato a menzionare il numero ECLI? («European Case

Law Identifier») della decisione interessata.

irricevibile, la Corte, sentito I’'avvocato generale, puo statuire in qualsiasi momento con ordinanza motivata, senza proseguire
il procedimento”.
50 Per una cotretta identificazione delle sentenze della Corte di glustizia, cft.

https://curia.curopa.cu/jcms/jems/P 126035/it/ che illustra che “nell’ambito di un’iniziativa adottata dal Consiglio, ¢ stato

elaborato un identificatore europeo della giurisprudenza (ECLI o European Case Law Identifier) 1. Tale identificatore ¢ volto
a creare un riferimento univoco alla giurisprudenza tanto nazionale quanto europea nonché a definire un insieme minimo di
metadati uniformi per la giurisprudenza. Il suo scopo, quindi, ¢ facilitare la consultazione e la citazione della giurisprudenza

nell’'Unione europea.
I’ECLI comprende, oltre al prefisso «ECLI», quattro elementi obbligatori:

il codice corrispondente allo Stato membro cui appartiene 'organo giurisdizionale interessato o all’Unione europea, nel caso

degli organi giurisdizionali di quest’ultima;
I’abbreviazione corrispondente all’organo giurisdizionale che ha emesso la decisione;
Panno della decisione;

un numero sequenziale composto da un massimo di 25 caratteri alfanumerici, presentato in un formato stabilito da ciascuno
Stato membro o dall’organo giurisdizionale sovranazionale interessato. Il numero sequenziale non puo contenere segni di

interpunzione diversi dal punto («») e dai due punti («»); quest’ultimo segno separa le parti di un ECLI.

Sulla base della raccomandazione del Consiglio diretta a che la Corte di giustizia del’'Unione europea prenda parte al sistema
di identificatore europeo della giurisprudenza, la Corte ha attribuito un ECLI a tutte le decisioni emesse dai giudici dell’'Unione

dal 1954 nonché alle conclusioni e alle prese di posizione degli avvocati generali.

Ad esempio, PECLI della sentenza della Corte del 12 luglio 2005, Schempp (C-403/03), assume la seguente forma:
«BU:C:2005:446» 2.

Esso puo essere cosi scomposto:

«BU» indica che si tratta di una decisione emessa da un giudice dell’'Unione (se la decisione provenisse da un organo
giurisdizionale nazionale, al posto di tale indicazione comparirebbe il codice corrispondente allo Stato membro cui detto

organo appartiene);

«C» indica che tale decisione ¢ stata emessa dalla Corte (se la decisione fosse stata emessa dal Tribunale o dal Tribunale della

funzione pubblica, le diciture sarebbero, rispettivamente, «T» e «F»);
«2005» indica che la decisione ¢ stata emessa nel corso dell’anno 2005;

«446» indica che si tratta del 446° ECLI assegnato per 'anno considerato”.
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Precisano ancora le Raccomandazioni del 2019 che, se il giudice del rinvio lo ritiene
necessario ai fini della comprensione della causa, puo indicare, succintamente, i principali argomenti
delle parti del procedimento principale e sinteticamente il proprio punto di vista sulla risposta da dare alle

questiont  sottoposte.

Ancora, vi ¢ l'istruzione che le questioni suddette devono figurare iz una parte distinta e
chiaramente individnata della decisione di rinvio, preferibilmente all’inizio o alla fine di questa e devono
essere comprensibili gia da sole, senza che occorra far riferimento alla motivazione della

domanda.

A tal fine, ¢ utile pure ricordare che viene tradotta soltanto la domanda di pronuncia

pregiudiziale, e non gli eventuali allegati a tale domanda.

E’ essenziale, ovviamente, poi, che la istanza suddetta giunga dattilografata alla Corte e che le

pagine e i paragrafi della decisione di rinvio siano numerati.
La Corte non tratta, infatti, le richieste redatte a mano.

Inoltre, per la garantire la protezione dei dati personali, vi ¢ l'invito a rendere anonimi gli
stessi nel rinvio pregiudiziale, sostztuendo, ad esempio attraverso inigiali o una combinazione di lettere, il
nome delle persone fisiche menzionate nella domanda e omettendo gli elementi che potrebbero consentire di

identificare tali persone.

La istanza di pronuncia pregiudiziale deve essere, infine, datata e firmata, e successivamente

trasmessa alla cancelleria della Corte, per via telematica o postale>!.

5. Il procedimento accelerato e d’urgenza.

51 Cancelleria della Corte di giustizia, Rue du Fort Niedergriinewald, 1.-2925 Lussemburgo
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Al sensi dell’articolo 23 bzs dello Statuto®?, nonché dagli articoli da 1053 a 114 del
Regolamento di procedura della Corte di giustizia, un rinvio pregiudiziale puo essere trattato, in

presenza di determinate circostanze, con procedimento accelerato o con procedimento d'urgenza.

Lattuazione di tali procedimenti ¢ decisa dalla Corte su presentazione, da parte del giudice del
rinvio, di #na domanda separata, debitamente motivata, che espone le circostanze, di diritto o di fatto,
che giustificano I'applicazione di tale procedimento oppure, a titolo eccezionale, d’ufficio, ove cio

appaia indispensabile in base alla natura o alle circostanze specifiche della causa.

In tale procedimento, ¢ richiesto al complesso degli Stati membri di presentare osservazioni,
scritte o orali, 7z fermini molto pin brevi di quelli ordinari ed ¢ possibile promuovetlo so/o in casi tassativi,
come, ad esempio, in caso di rischi elevati e imminenti per la salute pubblica o I'ambiente, che una rapida

decisione della Corte puo contribuire a prevenire, o quando circostanze particolari impongano di

52 Prevede l'articolo 23 bis dello Statuto della Corte di giustizia che “nel regolamento di procedura possono essere previsti un
procedimento accelerato e, per i rinvii pregiudiziali relativi allo spazio di liberta, sicurezza e giustizia, un procedimento

d’urgenza.

Tali procedimenti possono prevedere, per il deposito delle memorie o delle osservazioni scritte, un termine piu breve di quello

previsto all’articolo 23 e, in deroga all’articolo 20, quarto comma, la mancanza di conclusioni dell’avvocato generale.

Il procedimento d’urgenza puo prevedere, inoltre, la limitazione delle parti e degli altri interessati di cui all’articolo 23
autorizzati a depositare memorie ovvero osservazioni scritte e, in casi di estrema urgenza, 'omissione della fase scritta del

procedimento”.

5 Dispone l'articolo 105 del Regolamento di procedura della Corte che “1. Su domanda del giudice del rinvio o, in via
eccezionale, d’ufficio, quando la natura della causa richiede un suo rapido trattamento, il presidente della Corte, sentiti il giudice
relatore e I'avvocato generale, puo decidere di sottoporre un rinvio pregiudiziale a procedimento accelerato, in deroga alle

disposizioni del presente regolamento.

2. In questo caso il presidente fissa immediatamente la data dell’'udienza, che sara comunicata agli interessati menzionati

dall’articolo 23 dello statuto, contestualmente alla notifica della domanda di pronuncia pregiudiziale.

3. Gliinteressati menzionati nel paragrafo precedente possono depositare, entro un termine fissato dal presidente e che non
puo essere inferiore a 15 giorni, memorie od osservazioni scritte. Il presidente puo invitare detti interessati a limitare le loro

memorie od osservazioni scritte ai punti di diritto essenziali sollevati dalla domanda di pronuncia pregiudiziale.

4. Le eventuali memorie od osservazioni scritte sono comunicate anteriormente all’'udienza a tutti gli interessati menzionati

dall’articolo 23 dello statuto.

5. La Corte statuisce, sentito ’'avvocato generale”.
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rimuovere in tempi brevissimi incertexe rignardanti questioni fondamentali di diritto costituzionale nazionale e di

diritto dell’Unione.

Un'esigenza del gindice del rinvio di decidere rapidamente non costituisce, invece, in quanto tale, una

circostanza che possa giustificare il ricorso ad un procedimento accelerato’*.

6. L'allegato alle Raccomandazioni: gli elementi essenziali di una domanda

pregiudiziale.

Con riguardo az contenuti e alle forme dell'atto di rinvio pregiudiziale, ad ogni modo, si puo,
ancora, da ultimo, richiamare /'allegato alle Raccomandazioni finora descritte, che indica i seguenti

elementi da inserire nello stesso:

1. I'identita del giudice all’origine del rinvio e, se del caso, della sezione o del collegio

giudicante competente;

2. I'identita precisa delle parti del procedimento principale e, se del caso, dei loro

rappresentanti dinanzi al giudice del rinvio;
3. Poggetto del procedimento principale e 1 fatti rilevanti;
4, le disposizioni rilevanti del diritto nazionale e del diritto dell’Unione;

5. 1 motivi che inducono il giudice del rinvio a interrogarsi sull’interpretazione o sulla

validita del diritto dell’Unione;
6. le questioni pregiudiziali e, se del caso,

7. leventuale necessita di un trattamento specifico della domanda legato, ad esempio, alla
necessita di mantenere 'anonimato delle persone fisiche interessate dalla controversia o

alla particolare celerita con la quale la domanda dev’essere trattata dalla Corte.

5% Le Raccomandazioni del 2019 illustrano, poi, altri diversi argomenti che si invita andare ad esaminare, come ad esempio,

quello del gratuito patrocinio e descrivono poi ancor meglio la procedura anche per il procedimento accelerato.
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» CAPITOLO III: IL GIUDICE DI ULTIMA ISTANZA E LE POSSIBILITA DI
SUO ESONERO DALL'OBBLIGO DI SOLLEVARE LA QUESTIONE DI
PREGIUDIZIALITA.

1. I dubbi circa l'esigenza di sollevare sempre la questione di pregiudizialita da parte

dell'organo giudiziario di ultima istanza.

Come anticipato, per i magistrati di ultima istanza, l'articolo 267 TFUE pone un obbligo e
non una facolta di sollevare la questione di  pregiudizialita in caso di incertezze
sull'interpretazione o sulla validita degli atti comunitari, collegato alla razo di garantire che il

diritto comunitario sia interpretato e applicato in modo uniforme in tutti gli Stati membri.

Senonche, ben presto, fin dalle prime pronunce di rilievo della Corte di giustizia, si sono
sollevati dei dubbi circa I'esigenza di avviare sempre ¢ comungune la questione di pregiudizialita, per

gli organi giudiziari per cui non sia prevista impugnazione.

Nella storica sentenza Hoffmann-La Roche®, ad esempio, ¢ stata, innanzitutto, posta la
questione con riguardo all'ambito dei procedimenti di tipo sommario e la Corte di giustizia ha risolto
la questione nel senso che si deve intendere che “7/ giudice nazionale non ¢ tenuto a sottoporre alla Corte
una questione interpretativa o di validita contemplata da detto articolo qualora la questione venga sollevata in un
procedimento sommario (‘einstweilige verfugung'), nemmeno se la decisione da adottarsi nell'ambito di detto
procedimento non sia ulteriormente inmpugnabile, sempreche le parti processuali possano dare inigio o esigere che
venga dato inizio ad un gindizio di merito, nel quale la questione provvisoriamente risolta nel procedimento

Sommario possa essere riesaminata e costituire oggetto di rinvio”.

Ugualmente, poi, il problema si ¢ posto per il caso in cui i contendenti vengano a sostenere
che vi sarebbe una questione interpretativa che potrebbe richiedere un rinvio pregiudiziale,
laddove, viceversa, l'organo giudiziario di ultima istanza dello Stato membro ritenga la tematica

sufficientemente chiara’®.

5 CGUE Sentenza del 24 maggio 1977 Hoffmann-La Roche in Causa 107/76.
% Dispone, d'altronde, l'articolo 99 del Regolamento di procedura della Corte di giustizia che “quando una questione

pregiudiziale ¢ identica a una questione sulla quale la Corte ha gia statuito, quando la risposta a tale questione puo essere
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Sie, cioe, formulato il dubbio che quest'ultimo, in tali casi, sia sempre necessariamente

vincolato a sollevare la questione pregiudiziale.

Inoltre, ¢ sorta la problematica di guali avrebbero potuto essere le conseguenze, qualora I'organo piu
elevato della magistratura interna, per quanto fosse tenuto obbligatoriamente a inviare gli atti alla

Corte di giustizia, non vi avesse provveduto.

Una prima interpretazione a tali domande ¢ stata offerta dalla Corte di giustizia nella sentenza
Da Costa del 196357, nella quale, dapprima, ha rilevato che, nella lettura delle norme sul rinvio
pregiudiziale, sebbene l'articolo 177 del Trattato CEE, ultimo comma, imponga, senza
restrizioni, ai fori nazionali le cui decisioni non sono impugnabili secondo I'ordinamento interno,
di deferire alla Corte qualsiasi questione d'interpretazione davanti ad essi sollevata, “/autorita
dell'interpretazione data dalla Corte ai sensi dell' articolo 177 puo' tuttavia far cadere la cansa di tale obbligo e
cost' renderlo senza contenuto. Cio' si verifica in ispecie qualora la questione sollevata sia waterialmente
zdentica ad altra questione, sollevata in relazione ad analoga fattispecie, che sia gia stata decisa in

via pregiudiziale”.

Dunque, con tale prima analisi esegetica la Corte di giustizia ¢ venuta a impostare quella che
poi sara definita la “dottrina dell'atto chiaro”, ossia la tesi per cui, nonostante il tenore letterale
dell'articolo 177 di allora, e oggi dell'articolo 267 TFUE, anche il giudice di ultima istanza non ¢
tenuto al rinvio pregiudiziale, qualora non sussistano effettivi dubbi interpretativi delle

disposizioni europee?s.

chiaramente desunta dalla giurisprudenza o quando la risposta alla questione pregiudiziale non da adito a nessun ragionevole dubbio,
la Corte, su proposta del giudice relatore, sentito I'avvocato generale, puo statuire in qualsiasi momento con ordinanza
motivata”.

5T CGUE sentenza Da Costa del 27 Marzo 1963 nelle Cause riunite 28 a 30-62.

38 Cfr. L. NANIA, Obbligo di rinvio pregiudiziale: la Corte di Giustizia offre vaghezza, il Consiglio di Stato pretende chiarezza
in  https://www.ptimogrado.com/obbligo-di-rinvio-pregiudiziale-la-corte-di-giustizia-offre-vaghezza-il-consiglio-di-stato-
pretende-chiarezza che ha evidenziato che poi un'analoga posizione assunto alla Commissione europea Jenkins, nel 1978, nel
rispondere all'interrogazione di un patlamentare europeo (Krieg) che lamentava il mancato deferimento alla Corte di giustizia,
da parte della Corte di cassazione francese, di una questione di interpretazione del trattato CEE, affermando che Iarticolo 177
del trattato CEE non obbligava i tribunali nazionali a differire il giudizio ed a rimettere sistematicamente alla Corte di giustizia
tutte le questioni di interpretazione del diritto comunitario loro sottoposte. Infatti, secondo la Commissione avrebbero
dovuto passare oltre e statuire direttamente allorché le questioni fossero state perfettamente chiare e la risposta da dare loro

fosse stata evidente ad ogni giurista con un minimo di competenza.
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La soluzione ermeneutica cosi rinvenuta risulta apprezzabile per consentire un bilanciamento
tra l'esigenza di uniformita dell'interpretazione del diritto europeo tra gli Stati membri e, al
contempo, favorire una pronta definizione dei giudizi, senza che venga rallentato il processo da un

rinvio pregiudiziale, ove non sia necessario.

2. La sentenza Cilfit della Corte di giustizia e la dottrina dell'“atto chiaro”.

La sentenza Da Costa ¢ stata, poi, seguita dall'ancor pit importante sentenza Ci/fif?® che ¢
venuta a chiarire i presupposti in cui il giudice di ultimo grado ¢ esentato dall'obbligo di rinvio

pregiudiziale.

In particolare, in quel caso, la Corte di cassazione italiana aveva chiesto alla Corte di giustizia
se il terzo comma dell’art. 177 del Trattato implica che l'organo di ultima istanza sia tenuto a
rivolgersi a quest'ultima senga  aleuna delibazione di fondatezza della questione sollevata ovvero

subordini tale obbligo al preventivo riscontro di un ragionevole dubbio interpretativo.

Ora, il giudice comunitario ha innanzitutto evidenziato che ¢ 7/ giudice interno ["unico responsabile
¢ titolato a sollevare una questione di pregiudizialita, cosicché ogni valutazione a questi compete
e non basta, per rendere obbligatorio un rinvio, che una parte sostenga che la controversia pone

una questione di interpretazione del diritto comunitario.

In secondo luogo, la sentenza Cilfit mette in luce che, dal rapporto frai commi 2 e 3 dell’art.
177, discende che i gindici di massinmo grado dispongono dello stesso potere di valutazione di tutti gli altri gindici
nazionali nello stabilire se sia necessaria una pronuncia su un punto di diritto comunitario e #on
sono pertanto tennti a sottoporre alla Corfe una questione di interpretazione di norme comunitarie

sollevata, se questa non ¢ pertinente.

I1 primo requisito perché sussista un vincolo di trasmissione degli atti alla Corte di giustizia,
¢, dunque, la “pertinenza”, ossia l'esigenza che la normativa comunitaria da interpretarsi possa
incidere nella definizione del processo, in modo simile al presupposto della rilevanza nell'ambito delle

eccezioni proposte davanti alla nostra Corte costituzionale.

59 CGUE Cilfit in causa C- 283/81 del 6 ottobre 1982.
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In proposito, per inciso, si pud comunque qui sottolineare, con riguardo al requisito della
pertinenza, che, in molteplici decisioni della Corte di giustizia, ¢ affermato che questo elemento
dallo stesso giudice comunitario s; presume come sussistente in seguito alla valutazione del giudice

nazionale.

Infatti, secondo la Corte, spetta soltanto al giudice nazionale, cui ¢ stata sottoposta la controversia
e che deve assumersi la responsabilita del’emananda decisione giurisdizionale, valutare, alla luce
delle particolarita del caso di specie, tanto la necessita di una pronuncia pregindiziale per essere in grado di emettere

la propria sentenza, quanto la rilevanza delle questioni che sottopone alla Corte.

Di conseguenza, se le questioni sollevate vertono sull'interpretazione di una norma giuridica
dell’Unione, la Cortte ¢, 7 via di principio, tenuta a statuire, salvo quando appaia, in modo manifesto, che
Linterpretazione di una norma dell'Unione non ha aleuna relazione con Ietfettivita o con oggetto della
controversia principale, qualora il problema sia di natura zpotetica oppure, ancora, qualora la Corte
non disponga degli elementi di fatto o di diritto necessari per fornire una risposta utile alle

questioni che le vengono sottoposte.®

Quanto agli ulteriori casi in cui si possano esonerare i giudici di ultima istanza dall'obbligo
di rinvio pregiudiziale, la sentenza Cilfit, innanzitutto, richiamando ancora il proprio precedente
Da Costa, evidenzia come non siano tenuti a sollevare la questione gualora sarebbe identica a un'altra

gid decisa in precedenza dal gindice europeo (c.d. “atto gia chiarito”, e.d. acte éclairé).

Inoltre, un tale vincolo non sussiste, secondo la medesima pronuncia, allorché risulti da una
ginrisprudenza costante della Corte che, indipendentemente dalla natura dei procedimenti da cui sia

stata prodotta, si possa dare per risolta la questione interpretativa, senga ragionevole dubbio.

Occorre, cioe, che “la corretta applicazione del diritto comunitario” possa imporsi con fale
evidenza da non lasciar adito ad aleun ragionevole dubbio sulla soluzione da dare alla questione sollevata

(c.d. acte clain).

0 Cft., ad es., CGUE sentenza Poptawski Grande Sezione del 24 giugno 2019, par. 41 e ss. e sentenza del 10 dicembre 2018,
Wightman e a., C-621/18, EU:C:2018:999, punto 26 ¢ giurisprudenza ivi citata e CGUE Sentenza  del 28 gennaio 2018
Hoffmann-IL.a Roche in Causa 179/16.

30
Lavoro Diritti Europa n.2/2023



N.Di Leo, I/ rinvio pregindiziale

Senonche, la soluzione esegetica proposta dalla sentenza Cilfit richiede anche che il giudice
nazionale debba maturare il convincimento che /a stessa evidenza si inmporrebbe anche ai giudici degli altri

Stati membri ed alla Corte di ginstizia (punto 10).

Appare, allora, evidente la complessita di verifica di tale ultimo requisito e, per di piu, la
configurabilita di tale eventualita, secondo la stessa decisione europea, deve essere valutata in funzione

delle caratteristiche del diritto comunitario e delle particolari difficolta che la sna interpretazione presenta.

In particolare, il giudice nazionale, in tale ponderazione, deve rammentare che le norme
comunitarie sono redatte in diverse lingue e che le varie versioni linguistiche fanno fede nella stessa

misura: I'interpretazione di una norma comunitaria cozporta quindi il raffronto di tali version:.

Inoltre, anche nel caso di piena concordanza delle versioni linguistiche, ancora si deve tener
presente, nell'esame esegetico, che il diritto comunitario zpiega una terminologia che gli ¢ propria e che
le nozioni giuridiche non presentano necessariamente lo stesso contenuto nel diritto comunitario e

nei vari diritti nazionali.

Tutto cio posto, appare, dunque, evidente la difficolta applicativa di quelli che sono stati definiti
1 “criteri della sentenza Ciliff” e che sono stati richiamati dalla giurisprudenza europea successiva in

maniera costante.

Dopo tale pronuncia, regolarmente citandola, infatti, la Corte di giustizia ¢ venuta ad
affermare che, certamente, un siffatto obbligo non grava su un organo giurisdizionale non
appellabile qualora quest’ultimo constati “che la questione sollevata non ¢ rilevante, o che la
disposizione del diritto dell’'Unione di cui trattasi ¢ gia stata oggetto d’interpretazione da parte della
Corte, ovvero che la corretta applicazione del diritto dellUnione si impone con tale evidenza da non lasciar
adito a ragionevoli dubbi; 1a configurabilita di una simile eventualita dev’essere valutata in funzione
delle caratteristiche proprie del diritto dell’'Unione, delle particolari difficolta che la sua

interpretazione presenta e del rischio di divergenze giurisprudenziali all'interno dell’Unione” ¢!,

01 Cfr. CGUE Commissione europea - Repubblica francese nella causa C-416/17 del 4 ottobre 2018, par. 110 e sent. del
settembre 2015, Ferreira da Silva e Brito e a., C-160/14, EU:C:2015:565, punti 38 ¢ 39, nonché del 28 luglio 2016, Association
France Nature Environnement, C-379/15, EU:C:2016:603, punto 50).
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La giurisprudenza successiva®® ha, quindi, confermato i principi espressi dalla sentenza
Cilfit%3, con la precisazione, da un lato, che “il giudice nazionale, le cui decisioni non siano piu
soggette a ricorso giurisdizionale, ¢ tenuto a rivolgersi alla Corte in via pregiudiziale in presenza
del minimo dubbio riguardo all’interpretazione o alla corretta applicazione del diritto dell’Unione”
e, dall’altro, che “Vassenza di dubbi in tal senso necessita di prova circostanziata™.

Tali ultimi criteri della sentenza Cilfit appaiono, pero, parzialmente attenuati e sotto alcuni

aspetti specificati, dalla sentenza Consorzio Italian Management® del 6 ottobre 2021.

In particolare, in quest'ultima pronuncia, in senso ulteriormente esplicativo della sentenza
Cilfit, si puo rilevare, ad esempio, che ha chiarito, al punto 4, che un giudice nazionale di ultima
istanza non puo certamente essere tenuto a effettuare un esame di ciascuna delle versioni linguistiche della
disposizione dell’Unione di cui trattasi, ma cio non toglie che deve tener conto delle divergenze
tra le versioni linguistiche di tale disposizione di cui ¢ a conoscenza, segnatamente guando tali
divergenze sono esposte dalle parti e sono comprovate.

Inoltre, nel successivo punto 48, ha evidenziato che “Ja mera possibilita di effettuare una o diverse
altre letture di una disposizione del diritto dell’Unione, nei limiti in cui nessuna di queste altre letture
appaia sufficientemente plausibile al giudice nazionale interessato, segnatamente alla luce del
contesto e della finalita di detta disposizione, nonché del sistema normativo in cui essa si inserisce,
non puo essere sufficiente per considerare che sussista un dubbio ragionevole quanto

all'interpretazione corretta di tale disposizione”.

4. La responsabilita risarcitoria dello Stato membro per violazione del diritto

comunitario da parte dei propri organi giudiziari: la sentenza Kobler.

92 Cfr., nello stesso senso, poi, anche le Raccomandazioni all’attenzione dei giudici nazionali, relative alla presentazione di
domande di pronuncia pregiudiziale, pubblicate nella Gazzetta ufficiale dell'Unione eutopea C 380/1 dell'8 novembre 2019.
03 Cft., in tal senso, sentenze del 27 marzo 1963, Da Costa ¢ a., da 28/62 a 30/62, EU:C:1963:6, pag. 73; del 4 novembre
1997, Parfums Christian  Dior, C-337/95, EU:C:1997:517, punto 29, e del 2aprile 2009, Pedro IV
Servicios, C-260/07, EU:C:2009:215, punto 36; del 15 settembre 2005, Intermodal Transports, C-495/03, EU:C:2005:552,
punto 33, nonché del 4 ottobte 2018, Commissione/Francia (Anticipo d’imposta), C-416/17, EU:C:2018:811, punto 110.

¢4 CGUE sentenza del 28 luglio 2016, in causa C-379/15, Association France Nature Environnement, punti 48 - 52.

%5 CGUE Consotzio Italian Management per 6 ottobre 2021 in causa C-561/19, par. 33 e ss..
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Con tali premesse, risultano chiati 1 termini del problema per i gindici di nltima istanza, laddove si
trovino di fronte a norme comunitarie che riterrebbero gia sufficientemente chiare per la loro
applicazione, dovendo verificare, per evitare il rinvio pregiudiziale, la sussistenza di tutti i presupposti

di cui ai criteri della sentenza Cilfit.

Oltremodo, pero, la tematica risulta resa complessa e accesa dall'ulteriore orientamento della
Corte di giustizia per cui lo Stato membro puo venire a rispondere a livello risarcitorio per la
violazione o mancata applicazione del diritto comunitario anche da parte del proprio organo

giudiziario di ultima istanza e anche nel caso di violazione del dovere di rinvio pregindiziale.

Come gia anticipato, si tratta filone giurisprudenziale che si ¢ formato in seguito alla sentenza
Kibler del 2003 della Corte di giustizia®, per la quale i caso di mancato rinvio pregindiziale, allorché il
gindice ne fosse tenuto, lo Stato membro ¢ tenuto al risarcimento del danno alle seguenti tre
condizioni: si deve trattare (I) dell'inadempimento rispetto a un vincolo di rinvio alla Corte di
giustizia con riferimento a una norma europea preordinata a conferire diritti ai singoli, (I1I)  di una
violazione grave e manifesta ¢ deve sussistere (ILI) un nesso causale diretto tra la violazione dell'obbligo

incombente allo Stato e il danno subito dai soggetti lesi®’.

B’ un criterio generale valido anche per i singoli gindici di merifo in caso di inadempimento

nell'adozione del diritto comunitario da cui derivi un danno.

Nella sentenza Kobler, ad ogni modo, la Corte di giustizia viene a specificare che il giudice
nazionale investito dalla causa risarcitoria deve tenere conto di tutti gli elementi che caratterizzano
la controversia sottoposta al suo sindacato (par. 54 e 55), #ra i guali il grado di chiarezza e di precisione
della norma violata, il carattere intengionale della violazione, la scusabilita o l'inescusabilita dell'errore di diritto,
la posizione adottata eventualmente da un'istituzione comunitaria, nonché la mancata osservanza, da parte
dell'organo giurisdizionale di cui trattasi, de/ suo obbligo di rinvio pregindiziale ai sensi dell'art. 234,

terzo comma, CE.

66 CGUE sentenza Kobler del 30 settembre 2003 in C-224/01.

67 Cft. anche CGUE sentenza Haim, del 4 luglio 2000, causa C-424/97, punto 36.
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In piu, la stessa pronuncia ¢ venuta a chiarire che una violazione del diritto comunitario ¢
sufficientemente caratterizzata allorché la decisione di culi trattasi ¢ intervenuta sgnorando manifestamente
la ginrisprudenza della Corte stessa® e viene, in questo senso, in quel caso, ad escludere il diritto
risarcitorio per il fatto che il giudice che non aveva effettuato il rinvio pregiudiziale aveva

compiuto tale scelta leggendo la norma secondo una possibile interpretazione del diritto enropeo.

7. Le sentenze successive della Corte di giustizia in materia risarcitoria per violazione

del diritto comunitario da parte dell'organo giudiziario dello Stato membro.

La giurisprudenza circa gli obblighi risarcitori per gli Stati membri per le violazioni del diritto
comunitario da parte degli organi di ultima istanza nel sollevare la questione di pregiudizialita ex
articolo 267 TFUE ¢ stata proposta e sviluppata ulteriormente dalla Corte di giustizia nelle

pronunce successive e, da ultimo, nella sentenza Commissione europea - Repubblica francese®

del 2018.

Con tale pronuncia, la Corte di giustizia, in particolare, dapprima ha ricordato /importanza
dello scopo del rinvio pregiudiziale per l'uniforme applicazione del diritto comunitario”, poi ha
citato i ¢riteri della decisione Cilfit per cui anche giudice di ultima istanza possa essere esonerato da

tale vincolo di remissione degli atti.”!

Con riguardo agli stessi, richiama, nella specie, il caso di esonero dal rinvio pregiudiziale per

cui la disposizione del diritto del’'Unione possa essere gia stata oggetto d'interpretazione da parte della

8 Cfr. anche CGUE  sentenza Brassetie du pécheur e Factortame del 5 marzo 1996, cause tiunite C-46/93 ¢ C-48/93, punto
57.

% CGUE Commissione europea - Repubblica francese Nella causa C-416/17 del 4 ottobte 2018.

70 Cft. anche CGUE sentenza del 15 marzo 2017, Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209, punto 3.

" Cosl recita, infatti, la sentenza Commissione europea - Repubblica francese , al punto 110: “certamente, un siffatto obbligo
non grava su un tale organo giurisdizionale qualora quest’ultimo constati che la questione sollevata non ¢ rilevante, o che la
disposizione del diritto dell’'Unione di cui trattasi ¢ gia stata oggetto d’interpretazione da parte della Corte, ovvero che la
corretta applicazione del diritto dell’'Unione si impone con tale evidenza da non lasciar adito a ragionevoli dubbi; la
configurabilita di una simile eventualita dev’essere valutata in funzione delle caratteristiche proprie del diritto dell’Unione,
delle particolari difficolta che la sua interpretazione presenta e del rischio di divergenze giurisprudenziali all’interno

dell’Unione”.
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Corte ovvero che la corretta applicazione del diritto dell’'Unione sz izzponga con tale evidenzga da non

lasciar adito a ragionevoli dubbi.

Senonche, la Corte di giustizia, in particolare, viene a sottolineare come il Consiglio di Stato
trancese non potesse avere certeza della propria interpretazione vertente sulla materia tributaria,
considerato come anche le norme fiscali fossero diverse in differenti Stati e perché avrebbe anche
potuto imporsi una soluzione esegetica differente, cosi come, poi, effettivamente ¢ stato, proprio
per la stessa pronuncia Commissione europea - Repubblica francese, con sussistenza, pertanto, di

un ragionevole dubbio.

Quindj, il giudice europeo ha ritenuto violato il diritto comunitatio per ['esigenza di rinvio
pregindiziale da parte dell'organo di ultima istanza francese e meritevole di risarcimento del danno la
parte privata pregiudicata da una non corretta soluzione giuridica nell'interpretazione del diritto

dell'Unione.

Occorre, a tal punto, riflettere come per giungere alla propria conclusione nella sentenza in
commento, la Corte di giustizia non venga ad argomentare in modo particolare 7/ difetto di una
corretta analisi da parte del Consiglio di Stato francese, ma venga a trarre la prova del ragionevole dubbio
interpretativo solo per l'esistenza di nogioni diverse nella materia tributaria e dal fatto che poi,
effettivamente, la stessa Corte ¢ pervenuta a una soluzione ermeneutica differente rispetto a

quella adottata da parte della magistratura francese.

Sotto quest'ultimo aspetto cioe, l'esito differente esegetico viene, per la Corte di giustizia, a
confermare la possibilita di un ragionevole dubbio che avrebbe richiesto al Consiglio di Stato francese

di sollevare la questione pregiudiziale.

8. I nuovi dubbi del Consiglio di Stato italiano.

Di fronte a tutto cio, appare evidente la difficile posizione in cui si trovino oggi le

magistrature di ultima istanza.

Quand'anche, infatti, ritengano la norma comunitaria sufficientemente chiara e non ritengano di
sollevare la questione pregiudiziale, nel caso in cui, poi, non sussistano effettivamente tutti 1
requisiti stabiliti dalla sentenza Cilfit, pur di difficile esame anticipato (si consideri, ad esempio,
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la complessita di appurare se la soluzione ermeneutica prescelta si imporrebbe anche ai giudici
degli altri Stati membri ed alla Corte di giustizia medesima’?), potrebbero  esporre lo Stato mentbro

a un onere risarcitorio.

Diversamente, qualora di fronte a questo pericolo, per prevenirlo, pongano un rinvio alla
Corte di glustizia, per raggiungere 7/ risultato di una solugione ermenentica che ritengano gia chiara, pur
certamente evitando una tale responsabilita risarcitoria, determinerebbero un allungamento dei tempi
del processo in violazione dell'articolo 111 della nostra Costituzione e dell’art. 47, comma 2, della Carta di

Nizza.

Per questi motivi, il Consiglio di Stato italiano, con una recente decisione’, ha proposto
un'ulteriore questione pregiudiziale, chiedendo al giudice europeo di interpretare nuovamente la

propria sentenza Cilfit’?.

In particolare, il supremo organo di giustizia amministrativa ha evidenziato la problematicita
del criterio Cilfit per cui i giudice nazionale dovrebbe maturare il convincimento che
l'interpretazione che sembrerebbe allo stesso evidente s imporrebbe anche ai gindici degli altri Stati
membri ed alla Corte di Giustizia.

In questo senso, ha evidenziato che le condizioni poste da tale pronuncia per escludere

I'obbligo di rinvio pregiudiziale gravante sul giudice di ultima istanza ex art. 267 TFUE, risultano:

— di difficile accertamento nella parte in cui fanno riferimento alla necessita che il giudice
procedente, certo dell'interpretazione e dell’applicazione da dare al diritto unionale rilevante per
la soluzione della controversia nazionale, provi in maniera circostanziata che la medesima

evidenza si zuponga anche presso i gindici degli altri Stati membri e la Corte,

72 Cfr. CGUE Cilfit, cit., punto 16.

73 Cfr. Consiglio di Stato sentenza non definitiva n. 6013 del 19.5.2022, che propone la questione di pregiudizialita sulla base
di quanto gia affermato dallo stesso anche nelle sentenze n. 6290 del 14 settembre 2021 e n. 490 del 25 gennaio 2022.

7 Con la sentenza del 6 ottobre 2021, nella causa C-561/19 [4], Consotzio Italiano Managment e Catania Multiservizi, la Cotte
di Giustizia era nuovamente tornata sui presupposti dell’obbligo di rinvio pregiudiziale. Peraltro, la Corte ha ritenuto, con tale
sentenza, di aver risposto anche alle richieste del Consiglio di Stato italiano, chiedendogli cosi se intendesse rinunciare alle

questioni pregiudiziali sollevate tiguardo all’att. 267 TFUE,, con tisposta perd negativa (sez. IV, ord. n. 2545/2022).
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— foriere di responsabilita civile per 1 giudice supremo nazionale italiano, in base alla norma
sancita dall’art. 2, comma 3-bis, 1. n. 117 del 19887> e di un rischio di un accertamento disciplinare ai

sensi dell’art. 9, comma 1, della stessa legge.

Ha rappresentato, poi, che, con tali condizioni, il magistrato interno ¢ costretto a disporre
un rinvio pregindiziale in ogni caso, allungando di molto i tempi di risoluzione della controversia, in
violazione del principio costituzionale (art. 111, comma 2, Cost.) ed europeo (art. 47, comma 2,

Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea), della ragionevole durata del processo.

Per questo, per assicurare una concreta possibilita di applicazione delle condizioni enunciate
dalla Corte di giustizia come deroga all’obbligo di rinvio pregiudiziale, nella parte in cui si
riferiscono all’evidenza nella corretta applicazione del diritto europeo “fale da non lasciar adito ad
alcun ragionevole dubbio sulla soluzione da dare alla questione sollevata”, ha chiesto ulteriori
chiarimenti, in particolar modo se tale elemento dovesse intendersi iz modo soggettivo o in modo

oggettivo.

In altri termini, qualora si debba intendere tale carattere 7z senso soggettivo, il giudice nazionale
dovrebbe motivare in ordine alla possibile interpretazione suscettibile di essere data alla medesima
questione dai giudici degli altri Stati membri e dalla Corte di giustizia ove investiti di identica

questione.

75 Secondo cui: ““ 3-bis. Fermo restando il giudizio di responsabilita contabile di cui al decreto-legge 23 ottobre 1996, n. 543,
convertito, con modificazioni, dalla legge 20 dicembre 1996, n. 639, ai fini della determinazione dei casi in cui sussiste la
violazione manifesta della legge nonché del diritto dell’Unione europea si tiene conto, in particolare, del grado di chiarezza e
precisione delle norme violate nonché dell’inescusabilita e della gravita dell'inosservanza. In caso di violazione manifesta del
diritto dell’Unione europea si deve tener conto anche della mancata osservanza dell’obbligo di rinvio pregiudiziale ai sensi
dell’articolo 267, terzo paragrafo, del Trattato sul funzionamento dell’'Unione europea, nonché del contrasto dell’atto o del
provvedimento con linterpretazione espressa dalla Corte di giustizia dell’'Unione europea.”

76 Cfr. C. Cost. sent. num. 0169 del 2021 che ha affermato che “sono dichiarate non fondate le questioni di legittimita
costituzionale - sollevate dal Giudice istruttore del Tribunale di Salerno in riferimento agli artt. 3, 101, secondo comma, 104,
primo comma, e 108 Cost. - dell'art. 9, comma 1, della legge n. 117 del 1988, come modificato dall'art. 6, comma 1, della legge
n. 18 del 2015, nella parte in cui - secondo l'unica interpretazione che il rimettente ricava non implausibilmente dal disposto
della norma censurata - impone al tribunale investito dell'azione contro lo Stato per il risarcimento dei danni conseguenti a
condotte o provvedimenti di un magistrato di trasmettere immediatamente copia degli atti al Procuratore generale presso la
Corte di cassazione, al fine dell'obbligatotio esercizio dell'azione disciplinare nei confronti del magistrato per i fatti che hanno

dato causa alla domanda risarcitoria”.
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Viceversa, secondo la preferibile interpretazione di tipo oggettivo, proposta dal Consiglio
di Stato a/ fine di evitare una probatio diabolica, dovrebbe essere sufficiente accertare la manifesta
infondatezza della questione pregindiziale posta nell’ambito del giudizio nazionale, escludendo la
sussistenza di ragionevoli dubbi al riguardo, fenuto conto — senza un’indagine sul concreto
atteggiamento interpretativo che potrebbero tenere distinti organi giurisdizionali — della
terminologia e del significato propri del diritto unionale attribuibili alle parole componenti la disposizione
europea, del contesto normativo enrgpeo in cui la stessa ¢ inserita e degli obiettivi di tutela sottesi alla
sua previsione. Si tratta, cioe, di wn esame oggettivo circa lesistena o meno di plurime e/ o alternative

interpretazioni della norma unionale.

Inoltre, ha proposto ancora un quesito pregiudiziale per cui si dovrebbe escludere una

responsabilita civile e disciplinare antomatica del magistrato in caso di errore.

E’ chiaro che la magistratura amministrativa ¢ stata particolarmente sensibilizzata dalla
decisione di condanna del Consiglio di Stato francese nella sentenza Commissione europea -
Repubblica francese e che, con la propria ulteriore questione pregiudiziale, ¢ venuta a porre la
tematica di come la Corte di giustizia con la sentenza Cilfit non abbia sviluppato un criterio soddisfacente
e ragionevole  perché si possa contemperare, anche per un giudice che voglia avere una massima
propensione comunitaria, al contempo, l'esigenza di uniformita nell’applicazione del diritto
europeo e quella di ragionevole durata del processo, imponendo sostanzialmente, proprio per la
difficolta di discernimento dei casi concreti, un vincolo di sollevare, a scopo cautelativo, la

questione pregiudiziale sempre e comunque.

Ma questo risultato, in realta, non sarebbe quello voluto neppure dalla stessa Corte di

giustizia perché rischierebbe di trovarsi ingolfata da un eccesso di processi.

E da riportare, come, ad ogni modo, la nostra Suprema Corte, a prescindere dal menzionato
rinvio effettuato nuovamente dal Consiglio di Stato, si sia espressa, recentemente, nella propria
sentenza n. 36776 del 15/12/2022, ancora richiamando i criteri tradizionali della Corte di
giustizia Cilfit, nonché la sentenza, definita del nuovo decalogo, “Consorzio Italian Management” del
6 ottobre 2021 e abbia ancora affermato che “in tema di rinvio pregiudiziale alla Corte di
Giustizia UE, non sussiste alcun obbligo del giudice nazionale di ultima istanza di rimettere la
questione interpretativa del diritto unionale, ogni volta in cui - vertendosi in ipotesi di "acte clair'"
- la corretta interpretazione del diritto dell'Unione europea ¢ cosi ovvia da non lasciare spazio a

nessun ragionevole dubbio, nonché nel caso - configurante un "acte éilairé" - nel quale la stessa
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Corte ha gia interpretato la questione in un caso simile, od in materia analoga, in un altro

procedimento in uno degli Stati membri”.

Nello stesso senso, poi, la Corte di cassazione ha tenuto anche a precisare, in altra recente
pronuncia, che, in tema di rinvio pregiudiziale incombente sui giudici di ultima istanza, in base al
criterio del cd. "acte clair", non esiste alcun diritto della patte che formula la relativa istanza
all'automatico rinvio, ogniqualvolta il giudice non ne condivida le tesi difensive, essendo sufficiente
che le ragioni del diniego siano espresse ovvero implicite se la questione pregiudiziale ¢ manifestamente

inammissibile o manifestamente infondata.””

La risposta della Corte di giustizia al Consiglio di Stato.

Dopo il rinvio pregiudiziale operato dal Consiglio di Stato con la sentenza non definitiva n.
6013 del 19.5.2022 sui criteri della sentenza Ciffit, ¢ pervenuta la risposta della Corte di giustizia

con un'ordinanza del 15 dicembre 2022 nella causa C- 144.78

Quest'ultima, con tale ultima decisione, ¢ venuta ulteriormente a chiarire i propri criteri
sull'interpretazione dell'articolo 267 TFUE, precisandoli, in modo piu temperato, proseguendo

sulla stessa linea, in tal senso, gia avviata dalla sentenza Consorzio Italian Management del 6

ottobre 2021.79

Infatti, dapprima, confermando la sentenza Cilfit, ha argomentato che il giudice di ultima
istanza puo astenersi dal sottoporre alla Corte una questione di ermeneutica del diritto
dell’'Unione qualora l'interpretazione corretta del diritto comunitario s7zponga con tale evidenza da
non lasciar adito a ragionevoli dubbi e che, prima di concludere in tal senso, deve, pero, maturare il
convincimento che la stessa evidenza si imporrebbe altresi agli altri gindici di ultima istanza degli Stati

membri e alla Corte stessa (punti 35 e 30).

77 Cass. Ordinanza n. 19880 del 13/07/2021. Cfr. anche Cass. Ordinanza interlocutoria n. 22103 del 22/10/2007.
78 Causa C 144/22, ECLI:EU:C:2022:1013.
7 Cfr. CGUE sentenza Consotzio Italian Management del 6 ottobre 2021 in causa C-561/19, pat. 27 e ss..
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In tale frangente, poi, l'organo giudiziario di ultima istanza deve, altresi, tener conto delle
caratteristiche proprie del diritto eurounitario, delle particolari difficolta che la sua interpretazione
presenta e del rischio di divergenze giurisprudenziali in seno all’Unione e del fatto che le
disposizioni sono redatte in diverse lingue e che le varie versioni linguistiche fanno fede nella

stessa misura.

Tuttavia, richiamando, per l'appunto, la sentenza Consorzio Italian Management,
l'ordinanza del 15 dicembre 2022, nei passaggi successivi, viene a temperate quanto appena
espresso precisando che il giudice nazionale deve tener conto delle divergenze tra le versioni
linguistiche di tale disposizione di cui ¢ a conoscenza, segnatamente quando tali divergenge sono esposte

dalle parti e sono comprovate (punto 40).

Rileva, inoltre, che la mera possibilita di effettuare una o diverse altre letture di una
disposizione, nei limiti in cui nessuna di queste appaia sufficientemente plausibile, segnatamente
alla luce del contesto e della finalita di detta disposizione, nonché del sistema normativo in cui
essa si inserisce, non puo essere sufficiente per considerare che sussista un dubbio ragionevole

quanto all’interpretazione corretta di tale disposizione®? (punto 44).

Con ulteriore chiarificazione, poi, la Corte ha specificato che per quanto si debba ancora
continuare a ritenere che l'interpretazione al di la di ogni ragionevole dubbio si imponga anche agli
altri gindici degli Stati membri ¢ alla Corte medesima, non risulta che il giudice nazionale debba

«dimostrare in maniera circostangiata» tale elemento (cfr. punti 46 e ss.).

In questo senso, ha precisato che l'esigenza di rivolgersi alla stessa in presenza del “minimo
dubbio” e la richiesta di “prova circostanziata”, nelle precedenti decisioni in materia, sono state
formulate®! solo per l'ipotesi in cui la giurisdizione interna intenda avvalersi della facolta eccezionale,
in capo ai giudici nazionali, di decidere di mantenere, alle condizioni enunciate nella stessa propria

glurisprudenza®?, taluni effetti di un atto nazionale incompatibile con il diritto dell’ Unione.

Dopo tale sintesi dei contenuti dell'ordinanza del 15 dicembre 2022, nel valutare la risposta
della Corte di giustizia al Consiglio di Stato, si puo osservare come, certamente, in modo

opportuno, la stessa abbia proseguito la linea di mitigazione della rigorosita dei criteri della

80 Anche, in tal caso, sempre in armonia con la menzionata sentenza della causa C —561/19.
81 Nella sentenza del 28 luglio 2016, Association France Nature Environnement (C-379/15, EU:C:2016:603).
82 Nella sentenza del 28 febbraio 2012, Inter-Environnement Wallonie e Terre wallonne (C-41/11, EU:C:2012:103).
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sentenza Cilfit gia intrapresa con la pronuncia Consorzio Italian Management, ma anche come la

problematica non appaia totalmente risolta.

Infatti, appare necessario, per giungere a un corretto equilibrio e a una ragionevolezza nella
verifica della responsabilita dell'organo giudiziario di ultimo grado che ometta di sollevare la
questione pregiudiziale in assenza dei presupposti della sentenza Cilfit, osservare come la

fattispecie configuri un'ipotesi di omissione colposa.

In questo senso, allora, si potrebbe, ulteriormente, approfondire la tematica posta dal
Consiglio di Stato italiano nel senso che il concetto di colpa nell'ambito della responsabilita omissiva
viene a corrispondere al difetto di adozione di una condotta che sarebbe stata esigibile con gli ordinari i criteri

di diligenza e prudenza, cosicché si possa definire evitabile e prevedibile 'evento dannoso.

Al di fuori det criteri di evitabilita e prevedibilita del pregiudizio, dunque, non puo sussistere
colpa e, percio, ci si puo ben chiedere se sia esigibile, secondo gli ordinari parametri di
ragionevolezza, nonché di prudenza e di diligenza, che il magistrato di ultima istanza che ritenga
di trovarsi di fronte ad un'evidenza interpretativa, per escludere ogni ragionevole dubbio, debba
essere certo che quest'ultima si porrebbe, in termini analoghi, anche ai gindici degli altri Stati membri

e alla Corte di giustizia.

La tematica sollevata dal Consiglio di Stato, infatti, appare porsi nel senso dell'esigenza
dell'individuazione di un /Zmite nell'ambito del quale un magistrato di ultimo grado possa dover
rispondere, unitamente allo Stato membro, nel caso in cui si trovi a errare circa il fatto che
l'interpretazione proposta si porrebbe con tale evidenza da non lasciar adito a ragionevoli dubbi
a ciascun giudice dell'Unione, oltre che alla Corte di giustizia, poiché puo ben essere che la

condotta richiesta al fine di evitare lo sbaglio possa porsi al di la dei liniti dell esigibilita.

Occorre, del resto, rammentare come il parametro di diligenza normalmente richiesto per
verificare I'adempimento sia quello dell'homo ciusdem professionis et condicionis e, nel valutare il
requisito dell'imputabilita dell'errore dal lato colposo, occorrerebbe, allora, pur sempre un'analisi
atta a appurare se il ragionamento proposto dall'organo giudiziario di ultima istanza che non abbia
sollevato la questione pregiudiziale si sia posto, nella complessita della situazione concreta, in
contrasto con 1 criteri di prudenza e di avvedutezza tipici di tale soggetto medio che svolga

analoga professione, per verificare ’evitabilita e la prevedibilita del pregiudizio.
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In questo senso, probabilmente, servirebbe, dunque, che la Corte di giustizia venisse a
considerare seriamente tale tematica del limite della responsabilita omissiva colposa,
corrispondendo  a un'esigenza di giustizia, oltre che di razionalita, non solo [uniformita
dell'interpretazione, ma, altresi, I'individuazione di un criterio che sia ragionevole, chiaro e soprattutto
esigibile  da parte dell'organo di ultima istanza interessato, venendo, altrimenti, a rispondere lo

Stato inadempiente per responsabilita oggettiva o caso fortuito83.

Come, infatti, insegnato, nella stessa sentenza Consorzio Italian Management, il rinvio
pregiudiziale  instanra wun dialogo da gindice a gindice, tra la Corte e i giudici degli Stati membri,
nell'ambito del quale, nel rapporto tra giurisdizioni interne e organi europei, si pPossono

individuare le soluzioni piu corrette.

83 Cfr. Cass. Ordinanza n. 13848 del 06/07/2020; Sentenza n. 1947 del 26/02/1994; Sentenza n. 481 del 20/01/1981.
La ragionevolezza e la chiarezza dei criteri, assume, d'altronde, evidentemente, importanza analoga a quella dell'uniformita
dell’applicazione del diritto, che la Corte di giustizia ha sempre avuto a chiarire come scopo fondamentale del rinvio

pregiudiziale (cfr. le note precedenti).
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