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Lavoro ed intelligenza artificiale: tra disciplina euro-unitaria e diritto interno  

Con una mossa d’anticipo non soltanto sull’entrata in vigore o sulla sua applicazione, ma anche 
sull’approvazione definitiva della prima storica disciplina in materia di intelligenza artificiale di 
livello euro-unitario – il famoso e atteso AI Act (Regolamento (UE) che stabilisce regole 
armonizzate sull'intelligenza artificiale)1 – il Governo italiano ha deciso di giocare un ruolo da 
protagonista nel processo normativo che adatterà l’ordinamento italiano alle sfide dell’intelligenza 
artificiale. Lo ha fatto attraverso la predisposizione di un disegno di legge di iniziativa governativa, 
approvato lo scorso 23 aprile dal Consiglio dei Ministri2, con cui ha deciso di intervenire sugli 
spazi di integrazione e maggiore specificazione del disposto normativo euro-unitario che restano 
in capo agli Stati membri. 

Come è stato rilevato, d’altronde, pur avendo scelto lo strumento del regolamento – che a 
differenza della direttiva, come noto, non necessita di uno specifico recepimento all’interno degli 
ordinamenti nazionali – il legislatore euro-unitario ha adottato una normativa che non «affronta 
né potrebbe affrontare tutte le problematiche giuridiche poste dall’intelligenza artificiale»3.  

È così che, al pari del Regolamento4, il disegno di legge contiene disposizioni immediatamente 
precettive e deleghe in svariati ambiti della materia, presentando, quindi, un contenuto assai 

 
1 Ai sensi dell’art. 113 del Regolamento, la legge entra in vigore venti giorni dopo la pubblicazione nella Gazzetta Ufficiale 
dell’Unione Europea, ma – salvo specifiche discipline di cui si anticipa (dopo 6 mesi e 12 mesi) o posticipa l’applicazione 
(dopo 36 mesi) – sarà applicato dopo 24 mesi. 
2 V. Comunicato stampa del Consiglio dei Ministri n. 78 in cui si dà conto dell’approvazione del ddl Disposizioni e delega al 
Governo in materia di intelligenza artificiale. 
3 G. FINOCCHIARO, In attesa dell’Ai Act fervono le proposte, ne IlSole24Ore, 9 maggio 2024 https://www.ilsole24ore.com/art/in-
attesa-dell-ai-act-fervono-proposte-normative-nazionali-AFfFq8tD,  
4 Sulle molteplici declinazioni dell’intervento normativo euro-unitario si vedano, ex multis, i contributi di G. Ziccardi, 
L'intelligenza artificiale e la regolamentazione giuridica: una relazione complessa, M. Bassini, Intelligenza artificiale e diritti fondamentali: 
considerazioni preliminari, A. Bertolini, La responsabilità civile derivante dell'utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale: il quadro europeo, B. 
Fragasso, Intelligenza artificiale e responsabilità penale e B. Magni, Etica e intelligenza artificiale in M. Biasi (a cura di), Diritto del lavoro 
e intelligenza artificiale, Giuffré, 2024. 

https://www.ilsole24ore.com/art/in-attesa-dell-ai-act-fervono-proposte-normative-nazionali-AFfFq8tD
https://www.ilsole24ore.com/art/in-attesa-dell-ai-act-fervono-proposte-normative-nazionali-AFfFq8tD
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eterogeneo: dalla disciplina sulle autorità nazionali alle previsioni in materia di tutela del diritto 
d’autore fino ai profili penalistici.  

In questo contesto di riferimento, la scelta di riservare una specifica attenzione alle tematiche 
lavoristiche è coerente tanto con la volontà politica del Ministro in carica5 quanto con il quadro 
euro-unitario, dal momento che quello del lavoro è un ambito in cui lo spazio per l’intervento 
normativo interno non è di risulta, ma espressamente previsto dalla disciplina sovranazionale, 
che all’articolo 2, paragrafo 11, prevede che il Regolamento «non osta a che l'Unione o gli Stati 
membri mantengano o introducano disposizioni legislative, regolamentari o amministrative più 
favorevoli ai lavoratori in termini di tutela dei loro diritti in relazione all'uso dei sistemi di IA da 
parte dei datori di lavoro, o incoraggino o consentano l'applicazione di contratti collettivi più 
favorevoli ai lavoratori». 

È, quindi, in questa cornice di raccordo tra spazi regolativi interni e quadro normativo 
sovranazionale, che devono essere inquadrati i contenuti lato sensu giuslavoristici del disegno di 
legge. 

 

Ambiti e prospettive di intervento del ddl governativo in materia di lavoro 

Passando all’analisi dei contenuti di rilievo in ambito lavorativo – al di là delle due specifiche 
previsioni di delega relative alla formazione professionale di ampio raggio e a quella specifica dei 
professionisti rispetto alle competenze necessarie per adeguarsi all’IA (art. 22, comma 2, lett. b) 
e c)) – si possono distinguere alcune disposizioni che hanno una natura direttamente 
giuslavoristica e altre disposizioni che, pur non avendo tale natura, hanno ricadute su condizioni 
e modalità dell’attività lavorativa. 

A questa seconda categoria possono essere ricondotte quelle disposizioni che, con specifico 
riferimento all’adozione dell’intelligenza artificiale nell’ambito di particolari settori e attività, 
definiscono il ruolo dell’IA all’interno dei processi decisionali. È il caso di settori particolarmente 
critici come quello sanitario (art. 7, comma 5) e giudiziario (art. 14, commi 1 e 2)6 e delle attività 
dei professionisti intellettuali (art. 12, comma 1) e di quelle delle pubbliche amministrazioni (art. 
13, comma 2).  

Si tratta di situazioni in cui il Governo ha ritenuto fosse necessario preservare autonomia e 
responsabilità delle decisioni – siano esse relative all’interpretazione della legge o alla valutazione 
delle prove; a «processi di prevenzione, diagnosi, cura e scelta terapeutica» (art. 7, comma 5); 
all’attività provvedimentale della PA o alle opere e servizi offerti dai professionisti intellettuali – 
rispetto agli esiti del sistema di intelligenza artificiale, che il disegno di legge, coerentemente con 
il Regolamento, definisce proprio come «un sistema automatizzato progettato per funzionare con 

 
5 Cfr. a questo proposito l’Audizione del Ministro nell’ambito dell’ dell’Indagine conoscitiva sul rapporto tra intelligenza artificiale e 
mondo del lavoro, con particolare riferimento agli impatti che l'intelligenza artificiale generativa può avere sul mercato del lavoro, promossa dalla 
Commissione Lavoro della Camera dei deputati a partire dal 28 settembre del 2023, laddove si afferma che «il ruolo del 
legislatore risulta decisivo e impone scelte delicate: l’azione dei Governi non può che essere quella di normare e regolamentare 
le nuove fattispecie che l’IA pone come di stretta attualità, anche con riferimento al mondo del lavoro» (Audizione del Ministro 
del lavoro e delle politiche sociali, Marina Elvira Calderone, 
https://documenti.camera.it/leg19/documentiAcquisiti/COM11/Audizioni/leg19.com11.Audizioni.Memoria.PUBBLICO.
ideGes.31319.19-02-2024-17-14-36.665.pdf, 26 ottobre 2023, p. 5) 
6 In tema, in termini di declinazione lavoristica, M. Biasi, Intelligenza Artificiale e processo: verso un robot-giudice per le controversie 
lavoristiche?, in M. Biasi (a cura di), Diritto del lavoro e intelligenza artificiale, cit., pp. 737-759.   

https://documenti.camera.it/leg19/documentiAcquisiti/COM11/Audizioni/leg19.com11.Audizioni.Memoria.PUBBLICO.ideGes.31319.19-02-2024-17-14-36.665.pdf
https://documenti.camera.it/leg19/documentiAcquisiti/COM11/Audizioni/leg19.com11.Audizioni.Memoria.PUBBLICO.ideGes.31319.19-02-2024-17-14-36.665.pdf
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livelli di autonomia variabili e che può presentare adattabilità dopo la diffusione e che, per 
obiettivi espliciti o impliciti, deduce dall'input che riceve come generare output quali previsioni, 
contenuti, raccomandazioni o decisioni che possono influenzare ambienti fisici o virtuali» (art. 2, 
comma 1, lett. a); enfasi aggiunta). Tale finalità viene raggiunta tramite una limitazione dell’utilizzo 
utilizzo della tecnologia di intelligenza artificiale che viene ricondotto ad una mera funzione 
strumentale e di supporto o, in ambito giudiziario, a specifici compiti (organizzazione e 
semplificazione del lavoro giudiziario; ricerca giurisprudenziale e dottrinale).  

Sebbene tali previsioni perseguano valori e interessi relativi a beni giuridici di rilievo esterno al 
rapporto di lavoro – meritando, quindi, uno specialistico approfondimento rispetto agli specifici 
ambiti dell’ordinamento su cui insistono (dall’amministrazione della giustizia alla garanzia della 
salute fino alla tutela del consumatore e del cittadino-utente del servizio amministrativo – i vincoli 
che riguardano attività e strutturazione dei servizi e prestazioni offerte incidono indirettamente 
sull’attività lavorativa dei soggetti coinvolti. Al di là della difficile definizione delle nozioni di 
strumentalità e supporto – fino a che punto l’IA è strumentale e di supporto e qual è l’intervento 
umano minimo a questo fine? – le ricadute, oltre che nel rapporto con il destinatario del servizio, 
potranno allora riverberarsi anche in termini di conformazione della prestazione lavorativa e di 
esatto adempimento nell’ambito dei rapporti di lavoro subordinato, con possibili sanzioni 
disciplinari derivanti da un uso non corretto dei sistemi di intelligenza artificiale.  

Passando all’altra categoria di disposizioni, il nucleo direttamente giuslavoristico del disegno di 
legge è rappresentato dagli articoli 10 e 11: il primo contenente disposizioni sull’utilizzo 
dell’intelligenza artificiale in materia di lavoro7, volte a regolarne funzionamento e finalità e 
direttamente incidenti sulle future prassi d’uso di tali tecnologie; il secondo di carattere 
istituzionale e procedurale, relativo al monitoraggio nell’ambito di un osservatorio dedicato 
all’impatto dell’IA sul lavoro a guida ministeriale. 

 

I vincoli del ddl nel raccordo con il (futuro) quadro euro-unitario 

Benché in anticipo – almeno in termini di discussione parlamentare – rispetto all’applicazione 
della disciplina prevista all’interno dell’AI Act, i tre commi di cui si compone l’art. 10 del disegno 
di legge governativo devono essere ricondotti, almeno prima facie, allo spazio regolativo 
riconosciuto agli Stati dal già richiamato art. 2 del Regolamento europeo per la definizione di 
migliori tutele per i lavoratori, che investe tanto discipline pregresse quanto interventi in materia 
successivi.  

Occorre, di conseguenza, valutare in che modo questi vincoli previsti dal disegno di legge si 
raccordino con la disciplina euro-unitaria, con cui – in caso di approvazione – si troverà a 
interagire a partire dal 20268: se, infatti, fino a quella data tale disciplina potrà essere letta, 
analogamente a quanto avvenuto con l’art. 1-bis del d.lgs. n. 152/19979, come anticipazione delle 
normative europee, la sopravvivenza successiva delle previsioni del ddl dipenderà da un giudizio 

 
7 Questa la rubrica dell’art. 10 del disegno di legge. 
8 Ad eccezione delle discipline relative al divieto di immissione nel mercato e utilizzo di sistemi di intelligenza artificiale 
finalizzati al riconoscimento delle emozioni nei luoghi di lavoro (art. 5, par. 1, lett. f)), che sarà applicato a partire da sei mesi 
dopo dall’entrata in vigore, l’applicazione delle altre disposizioni di rilievo giuslavoristico decorre dopo 24 mesi. 
9 In tema, sia consentito il rinvio a E. Dagnino, Il diritto interno: i sistemi decisionali e di monitoraggio (integralmente) automatizzati tra 
trasparenza e coinvolgimento, in M. Biasi (a cura di), Diritto del Lavoro e Intelligenza Artificiale, cit., pp. 147-171, anche per una sintesi 
delle principali posizioni del dibattito scientifico. 
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di compatibilità. Questo salvo non aderire ad una lettura dell’intervento normativo che è stata 
proposta, con validi argomenti, in sede di primo commento al disegno di legge10, come 
rispondente a «una funzione sostanzialmente ricognitiva», tanto da far dubitare in radice di un 
effettivo spazio di applicazione residuo successivo per l’art. 10. 

Chi scrive condivide il giudizio sulla natura ricognitiva della proposta regolatoria governativa, 
indice anche del grado di difficoltà di intervento su una materia tanto innovativa e complessa, 
ma, pur a fronte della meritoria attenzione rispetto all’adozione dell’IA nei contesti di lavoro, 
intravede degli elementi di criticità derivanti dalla formulazione e dalla tecnica normativa delle 
disposizioni che potrebbero avere ripercussioni rilevanti. 

 

 

Le finalità dell’adozione dell’IA nei luoghi di lavoro 

Venendo al merito delle questioni, con il primo comma il disegno di legge si interessa delle finalità 
d’uso dell’IA nei contesti di lavoro, prevedendo che tali tecnologie sono impiegate «per migliorare 
le condizioni di lavoro, tutelare l’integrità psico-fisica dei lavoratori, accrescere la qualità delle 
prestazioni lavorative e la produttività delle persone in conformità al diritto dell’Unione europea». 
Se è effettivamente difficile riscontrare un valore immediatamente precettivo11 di tale 
disposizione dichiarativa, la dimensione finalistica dell’adozione dell’intelligenza artificiale 
fotografata dalla stessa lascia spazio ad una interpretazione più pregnante del disposto normativo, 
soprattutto se posto in relazione con l’art. 2, paragrafo 11, del Regolamento.  

Il tenore letterale della disposizione potrebbe, infatti, essere interpretato in termini di maggior 
tutela dei lavoratori in una logica ad excludendum di usi per finalità alternative e ulteriori. Per 
come formulata, infatti, e dovendo riconoscere alla stessa un effetto giuridico al di là della mera 
descrizione (esemplificativa) di possibili usi della tecnologia, la disposizione in commento 
sembrerebbe identificare delle specifiche finalità che giustificano l’utilizzo dei sistemi di IA nei 
contesti di lavoro. Se è probabile che l’effettiva intenzione del legislatore non fosse quella di 
vincolare l’utilizzo dell’IA al perseguimento di una delle finalità nominate, una tale lettura non 
pare peregrina e dalla stessa discenderebbe un difficile sindacato giudiziale delle effettive finalità 
dell’adozione dell’intelligenza artificiale da parte dei datori di lavoro. La genericità delle nozioni 
utilizzate – es. miglioramento condizioni di lavoro; accrescimento della qualità delle prestazioni 
lavorative e della produttività delle persone – apre, d’altronde, ad interpretazioni in termini più o 
meno estesi e, anzi, la scelta dell’estensore di concentrarsi sugli aspetti di possibile beneficio per 
i lavoratori (ad esempio, come è stato sottolineato, «non una mera “salvaguardia”» ma addirittura 
un miglioramento delle condizioni di lavoro)12, potrebbe risultare oltremodo vincolante rispetto 
ai molteplici ambiti d’uso dell’intelligenza artificiale nei contesti di lavoro. 

 

 

 
10 M. Biasi, Il lavoro nel disegno di legge italiano sull’IA: antipasto dell’AI Act, in Agenda Digitale, 7 maggio 2024, disponibile 
all’indirizzo: https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/il-lavoro-nel-disegno-di-legge-italiano-sullia-le-policy-in-attesa-
dellai-act/.  
11 M. Biasi, ibidem. 
12 M. Biasi, ibidem. 

https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/il-lavoro-nel-disegno-di-legge-italiano-sullia-le-policy-in-attesa-dellai-act/
https://www.agendadigitale.eu/cultura-digitale/il-lavoro-nel-disegno-di-legge-italiano-sullia-le-policy-in-attesa-dellai-act/
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Modalità del trattamento e trasparenza 

Con il comma 2, l’intento regolatorio del Governo passa dalla dimensione delle finalità a quello 
del corretto trattamento dei dati in termini di affidabilità, sicurezza e trasparenza – quest’ultimo 
vero e proprio caposaldo della disciplina in materia – cui si aggiungono i profili relativi al rispetto 
della dignità umana e della riservatezza dei dati. Alla affermazione di tali generali principi di 
riferimento, la disposizione fa seguire in un secondo periodo la previsione dell’obbligo di 
informazione in materia di utilizzo dell’IA da parte di datori di lavoro e committenti, tramite 
riconduzione a casi e modalità individuate dal già richiamato art. 1-bis del d.lg. n. 152/1997. 

Non pare problematico, ma al più privo di una propria efficacia giuridica, il primo periodo della 
disposizione: il richiamo a quei principi fondamentali relativi alle modalità del trattamento e alla 
tutela dei beni giuridici della dignità e della riservatezza, infatti, è inverato da disposizioni vigenti 
e, in prospettiva, da quelle di prossima applicazione presenti in altri atti normativi, tanto che è 
difficile rintracciare in tale previsione un contenuto di maggior (o anche solo di nuova e diversa) 
tutela. 

Diversamente si deve opinare rispetto al secondo periodo del comma 2, dove sembrano emergere 
dei potenziali profili di contrasto con la disciplina euro-unitaria.  

L’art. 26 del Regolamento, prevede, infatti, che «[p]rima di mettere in servizio o utilizzare un 
sistema di IA ad alto rischio sul luogo di lavoro, i deployer che sono datori di lavoro informano 
i rappresentanti dei lavoratori e i lavoratori interessati che saranno soggetti all'uso del sistema di 
IA ad alto rischio. Tali informazioni sono fornite, se del caso, conformemente alle norme e alle 
procedure stabilite dal diritto e dalle prassi dell'Unione e nazionali in materia di informazione dei 
lavoratori e dei loro rappresentanti». Ai sensi dell’allegato III del Regolamento (§ 4), sono da 
ritenersi come ad alto rischio nell’ambito del settore dell’occupazione, gestione dei lavoratori e 
accesso al lavoro autonomo: «i sistemi di IA destinati a essere utilizzati per l'assunzione o la 
selezione di persone fisiche, in particolare per pubblicare annunci di lavoro mirati, analizzare o 
filtrare le candidature e valutare i candidati» e «i sistemi di IA destinati a essere utilizzati per 
adottare decisioni riguardanti le condizioni dei rapporti di lavoro, la promozione o cessazione dei 
rapporti contrattuali di lavoro, per assegnare compiti sulla base del comportamento individuale 
o dei tratti e delle caratteristiche personali o per monitorare e valutare le prestazioni e il 
comportamento delle persone nell'ambito di tali rapporti di lavoro». 

Oltre a non prevedere – a differenza del Regolamento, ma anche della disposizione 
espressamente richiamata – che le informazioni debbano essere fornite tanto ai lavoratori quanto 
ai rappresentanti dei lavoratori13, la scelta di assimilare l’intelligenza artificiale di cui al 
Regolamento alla previsione sull’algorithmic management – certamente rappresentativa di una 
volontà anticipatoria del legislatore interno del 2022, ma fortemente collegata ad altro progetto 
euro-unitario (c.d. Direttiva Piattaforme)14 – produce qualche incoerenza e attrito tra le due 
discipline. Occorre in questo senso rilevare, in accordo con la prima dottrina in materia15, che la 

 
13 In tema, cfr. i giusti rilievi della prof. ssa Ciucciovino all’evento La trasparenza dei sistemi di intelligenza artificiale. Una prospettiva 
interdisciplinare, Università di Torino, 6 giugno 2024, rispetto all’assenza della dimensione collettiva. 
14 Ex multis, su questi profili della proposta di Direttiva si vedano M. Del Frate, Tra gli ingranaggi dell’algoritmo, la chiave del lavoro 
mediante piattaforme digitali, in DRI, 2022, 2, pp. 662 – 671 e G. Gaudio, L’algorithmic management e il problema della opacità algoritmica 
nel diritto oggi vigente e nella Proposta di Direttiva sul miglioramento delle condizioni dei lavoratori tramite piattaforma, in q. Rivista, 2022, 1, 
pp. 1-20. 
15 V. M. Peruzzi, Intelligenza artificiale e lavoro. Uno studio su poteri datoriali e tecniche di tutela, Giappichelli, 2023, p. 11 ss.; S. 
Ciucciovino, La disciplina nazionale sulla utilizzazione della intelligenza artificiale nel rapporto di lavoro, in q. Rivista, 2024, 1, p. 1 ss. 
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nozione di intelligenza artificiale di cui al Regolamento è diversa rispetto a quella di sistemi 
decisionali e di monitoraggio integralmente automatizzati adottata dal legislatore interno, 
rientrando nella seconda anche sistemi meno sofisticati e nella prima anche tecnologie che non 
rispondono alle caratteristiche delineate dal legislatore per l’applicazione degli obblighi 
informativi in materia di management algoritmico.  

Ci si riferisce, da un lato, alla ampia definizione di IA, che prescinde da qualsiasi considerazione 
di “integralità” del sistema automatizzato, invece richiesta – a partire dal DL Lavoro del 2023: 
«sistemi decisionali o di monitoraggio integralmente automatizzati» – dal comma 1 dell’art. 1-bis, 
ai fini dell’applicazione degli obblighi informativi verso lavoratori e loro rappresentanti. 
Dall’altro, si deve considerare la non piena coincidenza tra gli ambiti d’uso individuati dalle due 
disposizioni rispetto al rapporto di lavoro: si pensi, per esempio, al tema delle indicazioni rilevanti 
ai fini dell’assunzione (così nel d.lgs. n. 152/1997), da cui sembrerebbe esorbitare, salvo 
interpretazioni ampiamente estensive, l’uso dell’intelligenza artificiale per pubblicare annunci di 
lavoro mirati come definitivo nell’ambito del Regolamento AI. 

Si tratta di un disallineamento che non può essere risolto né tramite il principio enunciato al 
comma 2 dell’art. 1 del disegno di legge secondo cui «[l]e disposizioni della presente legge si 
interpretano e si applicano conformemente al diritto dell’Unione europea» né tramite la mera 
disapplicazione della disposizione interna quando rilevino tecnologie riconducibili al 
Regolamento IA, dal momento che permarrebbero dei profili di non sovrapposizione tra le due 
discipline. In questo senso, se una esigenza di adattamento o migliore specificazione nel contesto 
interno emerge, è quella di riformulare il testo vigente in modo tale che sia in grado di 
comprendere globalmente nuove (Regolamento IA) e vecchie (art. 1-bis) declinazioni delle 
tecnologie oggetto di obbligo informativo, così da allargare i confini della tutela e renderla più 
effettiva. 

 

Le garanzie antidiscriminatorie 

L’ultimo comma dell’art. 3 prescrive che «[l]’intelligenza artificiale nell’organizzazione e nella 
gestione del rapporto di lavoro garantisce l’osservanza dei diritti inviolabili del lavoratore senza 
discriminazioni in funzione del sesso, dell’età, delle origini etniche, del credo religioso, 
dell’orientamento sessuale, delle opinioni politiche e delle condizioni personali, sociali ed 
economiche, in conformità con il diritto dell’Unione europea».  

Ad una prima lettura della disposizione, la riflessione su questo comma dovrebbe essere 
strutturata in termini analoghi a quanto rilevato con riferimento al primo periodo della 
disposizione precedente: non si ravvisa, infatti, un contenuto precettivo autonomo rispetto alla 
disciplina antidiscriminatoria europea che, non a caso viene richiamata in chiusura dello stesso 
comma. Sennonché, come è stato notato16, rispetto ai fattori di discriminazione individuati dalla 
normativa euro-unitaria, la lista offerta dal comma 3 è estesa al fattore (meglio ai fattori) delle 
“condizioni personali, sociali ed economiche”.  

Si tratta di una formulazione sconosciuta anche nel contesto interno e che si caratterizza per una 
assoluta genericità che potrebbe dar luogo a non pochi dubbi interpretativi rispetto alla concreta 

 
16 M. Biasi, ibidem. 
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individuazione della categoria di destinatari o di atti vietati sia in termini di discriminazione diretta 
che, soprattutto, in termini di discriminazione indiretta. 

 

Monitoraggio e strategie di intervento per il futuro: il ruolo dell’Osservatorio 

Sicuramente non problematico può considerarsi l’art. 11, che, nel prevedere l’istituzione 
dell’Osservatorio sull’adozione di sistemi di intelligenza artificiale nel mondo del lavoro, può 
essere, anzi, inteso come risposta ad istanze emerse dal mondo produttivo e sindacale17 di 
costruzione di un “luogo” di confronto e monitoraggio degli effetti dell’IA sul lavoro, così da 
poter valutare le specifiche esigenze che ne derivano sia in termini di tutela dei lavoratori che in 
termini di competitività delle imprese e del sistema economico italiano. 

Nello specifico si prevede che, con il duplice obiettivo di massimizzare i benefici e contenere i 
rischi dell’IA, presso il Ministero sia istituito un osservatorio con «con il compito di definire una 
strategia sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale in ambito lavorativo, monitorare l’impatto sul 
mercato del lavoro, identificare i settori lavorativi maggiormente interessati dall’avvento 
dell’intelligenza». Lo stesso Osservatorio dovrà, inoltre, promuovere «la formazione dei lavoratori 
e dei datori di lavoro in materia di intelligenza artificiale» (art. 11, comma 1). 

Si tratta di obiettivi ambiziosi e necessari che rispondono a fondamentali esigenze di governo 
dell’impatto dell’intelligenza artificiale nei contesti di lavoro in termini di sostenibilità economica 
e sociale: la rapida evoluzione e le possibili declinazioni che prenderà il fenomeno nel Paese 
dipenderà, infatti, da scelte e indirizzi che non possono essere presi una volta per tutte e, da ciò, 
l’importanza di azioni di monitoraggio e di condivisione di strategie, oltre al fondamentale 
riferimento alla formazione che, significativamente, non è dei soli lavoratori, ma anche dei datori 
di lavoro, che devono essere preparati a fare buon uso dell’IA tanto per ragioni etiche e sociali 
quanto per ragioni di competitività. 

Rispetto a tale previsione, occorrerà allora valutare l’effettiva composizione dell’Osservatorio, 
rimessa ad un successivo decreto del Ministro del Lavoro, che dovrà anche individuare modalità 
di funzionamento e ulteriori compiti dell’Osservatorio (art. 11, comma 2): da ciò dipenderà in 
maniera rilevante la sua effettiva capacità di raccogliere e rappresentare le istanze provenienti dal 
mondo produttivo. Da questo punto di vista, come osservato anche dalla letteratura 
internazionale18, un ruolo di rilievo potranno giocarlo le parti sociali che sono chiamate – a partire 
proprio dal piano istituzionale e poi nei diversi livelli di contrattazione e confronto – a gestire 
l’implementazione dell’IA nei diversi settori e contesti produttivi, bilanciando gli interessi delle 
diverse parti, ma anche cercando di massimizzare secondo logiche proattive i benefici. 

 

Dall’anticipazione… all’azione: la giusta cautela su tematiche di frontiera 

A fronte delle criticità, ma anche di spunti e prospettive che sarà opportuno coltivare in futuro, 
individuate nell’analisi svolta nelle precedenti pagine, al Governo si può riconoscere il merito di 

 
17 Si vedano, a questo proposito, le audizioni effettuate nell’ambito dell’Indagine conoscitiva sul rapporto tra intelligenza artificiale e 
mondo del lavoro, già richiamata e, in particolare, sul fronte sindacale, gli interventi di CGIL, CISL, UIL e UGL.  
18 V., tra gli altri, S. Cazes, Social dialogue and collective bargaining in the age of artificial intelligence, in OECD, OECD Employment 
Outlook 2023: Artificial Intelligence and the Labour Market, OECD Publishing, 2023, pp. 221-256 e P. Gmyrek, J. Berg, D. Bescond, 
Generative AI and jobs: A global analysis of potential effects on job quantity and quality, ILO Working Paper 96, 2023. 
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aver lanciato il sasso nello stagno, avviando un percorso normativo che potrà permettere all’Italia 
di arrivare pronta a gestire quegli spazi di intervento a maggior tutela riconosciuti agli Stati 
membri, forte anche di un’azione regolatoria in materia di nuove tecnologie e diritto del lavoro 
che, ben prima degli obblighi informativi introdotti nel 2022, trova un riferimento fondamentale 
nella disciplina statutaria dell’art. 4 e nell’evoluzione giurisprudenziale che lo ha caratterizzato.  

Rispetto al processo normativo di adattamento della disciplina giuslavoristica all’intelligenza 
artificiale – che potrà con riferimento al ddl beneficiare della fase di discussione parlamentare, 
per scongiurare i possibili rischi di contrasto o incoerenza con i contenuti del futuro 
Regolamento, ma anche inavvertiti rischi di limitazione e ostacolo rispetto alle potenzialità 
dell’intelligenza artificiale – una rilevante accelerazione è stata impressa dallo stesso esecutivo nel 
campo del diritto del mercato del lavoro. 

Con una disposizione introdotta all’interno del c.d. Decreto Coesione (d.l. n. 60/2024), infatti, il 
Governo ha deciso di avvalersi dell’intelligenza artificiale per il miglioramento del nostro sistema 
di politiche attive del lavoro, secondo una linea programmatica già in precedenza espressa dal 
Ministero del Lavoro19 e che trova supporto anche nella riflessione scientifica internazionale20 e 
nazionale21.  

Nello specifico, al comma 3 della disposizione si prevede che “[a]l fine di favorire l'incontro tra 
domanda e offerta di lavoro, il Sistema Informativo per l'inclusione sociale e lavorativa utilizza, 
nei limiti consentiti dalle disposizioni vigenti, gli strumenti di intelligenza artificiale per 

l'abbinamento ottimale delle offerte e delle domande di lavoro ivi inserite».  

La disposizione, che è stata letta in sede di prima analisi in termini di potenziale rivoluzione delle 

politiche attive del lavoro, tale da poter «segnare l’inizio della fine dei centri per l’impiego 

regionali così come li abbiamo conosciuti finora»22, deve essere certamente accolta con favore, 
ma al tempo stesso con la necessaria cautela. 

Senza entrare nel merito di una disposizione che dovrà essere necessariamente integrata da 
discipline di maggior dettaglio e che già si mostra consapevole dei fondamentali “limiti consentiti 
dalle disposizioni vigenti” (si pensi, in primo luogo, all’art. 22 del Regolamento(UE) 2016/679 in 
materia di processi decisionali automatizzati), è evidente che i relativi trattamenti espongono i 
potenziali lavoratori a rischi e criticità analoghe23 a quelle cui il disegno di legge che qui si 
commenta cerca di rispondere con l’art. 10, pensato, però, per il rapporto e non per il mercato 
del lavoro. E, d’altronde, i rischi dell’intelligenza artificiale e dei sistemi automatizzati nell’ambito 
dell’azione dello Stato in ambito sociale sono emersi con piena chiarezza nel famoso scandalo di 
Syri nei Paesi Bassi24, in cui un sistema automatizzato con effetti discriminatori è stato utilizzato 

 
19 Cfr. ancora, l’Audizione del Ministro citata alla nota 5, p. 11. 
20 Si veda, anche per una rassegna dei principali studi, S. Broecke, Artificial intelligence and labour market matching, OECD Social, 
Employment and Migration Working Papers No. 284, 2023.  
21 Sul punto, già D. Garofalo, Rivoluzione digitale e occupazione: politiche attive e passive, in LG, 2019, 4, pp. 329-349. Più recentemente 
S. Ciucciovino, La disciplina nazionale sull’utilizzazione, cit., p. 3. 
22 L. Valente, Così l’intelligenza artificiale rivoluziona le politiche attive del lavoro, in lavoce.info, 21 maggio 2024. 
23 Su rischi e criticità dovuti al funzionamento dei sistemi di intelligenza artificiale applicati al lavoro, tra discriminazioni ed 
errori di costruzione dello strumento tecnologico, si veda estensivamente la relazione AIDLaSS di A. Topo, Nuove tecnologie 
e discriminazioni, versione del 21 maggio 2024. 
24 Cfr. A. Rachovitsa, N. Joahann, The Human Rights Implications of the Use of AI in the Digital Welfare State: Lessons Learned from the 
Dutch SyRI Case, in Human Rights Law Review, 2022, 2, pp 1-15. 
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per l’individuazione di quali beneficiari di sussidi che fossero a maggior rischio di commettere 
delle frodi. 

Di conseguenza anche in questo ambito occorre che nei processi di implementazione si assicurino 
le garanzie di trasparenza e le tutele contro i rischi di discriminazione o, comunque, di errore della 
macchina. Nel proseguire questo iter normativo il legislatore dovrà sforzarsi di comprendere le 
implicazioni dell’impatto dell’IA sul diritto del lavoro in senso ampio, integrandosi sullo zoccolo 
delle tutele in materia di trattamento dei dati personali e, in futuro, del Regolamento IA, 
valorizzando lo statuto giuridico della materia senza creare binari paralleli di tutela rispetto alla 
posizione del lavoratore nel mercato e nel rapporto. Una criticità, quest’ultima, che salvo 
interpretazioni estensive, sembrerebbe caratterizzare anche la disciplina euro-unitaria in materia, 
laddove tra i sistemi di IA ad altro rischio nella dimensione lavoristica oltre a quelli utilizzati dal 
“datore di lavoro” individua quelli relativi a servizi pubblici essenziali (allegato III), tra cui i 
considerando fanno rientrare per quanto qui di interesse soltanto quelli relativi alle prestazioni di 
di sicurezza sociale (considerando 58).  

 

Abstract 

Il contributo offre una prima analisi delle disposizioni di rilievo nell’ambito del diritto del lavoro 
del disegno di legge di iniziativa governativa in materia di intelligenza artificiale. In particolare, 
l’A. fornisce una lettura della proposta normativa nel quadro di riferimento euro-unitario, 
cercando di delineare i profili di integrazione e le possibili criticità della disciplina interna in fase 
di elaborazione. Il saggio si chiude con un richiamo alla cautela rispetto ai processi regolativi in 
questo ambito che dovrebbero essere caratterizzati da una contemporanea attenzione alla tutela 
dei diritti dei lavoratori e alla garanzia della competitività sul piano internazionale del Paese 
rispetto al processo di trasformazione economica e produttiva in corso. 

 

Abstract 

The contribution offers a preliminary analysis of the relevant provisions in the field of labour law 
of the government initiative bill on artificial intelligence. In particular, the author provides an 
analysis of the proposed legislation in the framework of the EU-level legislation on artificial 
intelligence (so-called AI Act), attempting to outline the positive and critical aspects of the 
domestic regulations being drafted. The essay closes with a call for caution with respect to the 
regulatory processes in this area, which should be characterised by a simultaneous attention to 
the protection of workers' rights and the guarantee of the country's international competitiveness 
with respect to the ongoing process of economic and productive transformation. 

 


