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La Corte di appello di Roma, chiamata a decidere della legittimita di uno sciopero degh
avvocati del Foro di Leece proclamato senza preavviso ¢ a oltranza, ha reputato non
sufficiente — ai fini dell’integrazione del requisito del grave evento lesivo — 'invocazione di
una generale silvazione di pericolo, ritenendo invece necessario il concreto verificarsi di uno
o pit eventi suscettibili di mettere a repentaglio la salute e la sicurezza dei lavoratori. In
particolare, la Corte romana ha affermato che “Solo la guestione della sicurezza sui luoghi
di lavore era astraffumenie suscentibile di autorizzare la proclamazione di scioperi senza
preavviso e ad olfranza. Lo sciopero € tutiavia consentito senza preavviso solo a seguito del
verificarsi di gravi eventi lesivi dell 'Tneolumita e della sicurezza. L'ordine menziona un
unico evente lesivo dell incolumita degli avvocati, e cioé la morte dell ‘avv. Maggi nel corso
di una udienza davanti al Giudice di Pace. I proféssionista tuttavia, come emerge dalia
documentazione in atti, decedette a seguito di un infarto e 'appellante non deduce come la
nadeguata sitwazione logistica del palazzo di giustizia abbia contribuito al prodursi del
fatio (occorso a distanza di un giorne da analogo episodio luttuoso che colpiva alire
avvocata, ma presso i sue studio, come testimoniato dalla produzione in aii). Non v'é
neanche prova che, qualora fosse stato presente nelle aule di giustizia un defibrillatore,
quiesti avrebbe potuto evitare il prodursi dell'evento lamentaito, In ogni caso la mancanza
del defibvillatore nel palazzo di giustizia non potrebbe in ogni caso legittimare lo sciopero
FeNIA preavviso, non essende il suo acquisto obbligatorio nei pubblici uifici. Per il resto,
come correftamente rilevato dal Giudice di prime cure, la situazione di inadeguatezza delle
sirufture, Seppure esisiente, era ceriamente risalente nel tempo e stabilizzata e non poteva
valere ud attualizzarla episodio — da ritenersi assolutamente neutro - del decesso del
professionisia duranie la trattazione di wna udienza dinanzi ol Giudice di pace. Non basta
infatti una prossimita temporale tra il decesso deli'avvocato nel palazzo di giustizia e la
proclamazione dello sciopero - che peraltro neppure menziona ['evento - per argomeniare
che astensione trovava fondamento e legittimazione nell ‘esposizione a rischio per
Uincolumita de! personale della locale avwocatura™ (cfr. Corte app. Roma 14.6.2018. n.
54243,

La Corte di appello di Roma ha peraliro sottolineato come il necessario riferimento ad uno
specifico ¢ grave evento lesivo soltenda altresi 'esigenza della sussistenza tra detto evento e

I"astensione di un diretlo ¢ immediato rapporto di causalita,
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3.5, L esame della disciplina in materia di sciopero nei servizi pubblici essenziali ha messo
in rilicvo la scelta del legislatore di porre un onere a carico del sindacato che invochi
I"operativita dell’art. 2, comma 7, L n. 146/1990, ossia guello di dimostrare o almeno di fare
riferimento, all’atto della proclamazione dello sciopero, all'esistenza di uno specifico e
grave evento lesivo dell’incolumitd e della sicurczza dei lavoratori e all*idonetta di deto
evento a inficiare in concreto U'integrita fisica ¢ la vita dei lavoratori,

Tale rischio deve quindi, nell’ottica del legislatore, essere specificamente declinate con
riferimento ai settori produttivi (o almeno ad uno dei settori produttivi) interessati dallo
seiopero generale.

4. Cio premesso in punto di diritte ¢ venendo ora all’esame degli atti di causa, rileva il
Tribunale che I'USB ha proclamato lo seiopero generale a fronte della scelta del Governo di
mantenere aperti e funzionanti le aziende ¢ gli uffici non essenziali ai fini del contrasto
all"espandersi della pandemia COVID — 19, in virtd della quale i lavoratori e le lavoratrici si
sono visti costretli, per recarsi sui luoghi di lavoro, a servirsi di mezzi pubblici inidonei a
garantirne la sicurezza € incolumild, nonché a fronie del fatto che nei luoghi di lavoro non
erano stale assunte tutte le tutele necessarie e che 1'aggravarsi del contagio e la sua
diffusione in tutto il territorio nazionale, vista la assoluta insufficienza del servizio sanitario,
erano tali da mettere a rischio la salute e la sicurezza dei lavoratori,

|.a Commissione di garanzia, in data 24 marzo 2020, richiamando la propria delibera del 24
Fehbraio 2020 con cui ha invitato i sindacati a non proclamare scioperi e sospendere quelli
gia proclamati fino al 31 Marzo 2020, ha invitato la Ush a rinviare lo sciopero proclamato.
rservandosi di accogliere manifestazioni dimostrative della durata meramente simbolica.
1."Ush {con atto prot. N./200324/027) ha trasmesso una nota alla Commissione di Garanzia
con la quale ha comunicato I'impossibilith di rinviare lo sciopero generale del 23 marzo
2020, poiché non erano venute meno le motivazioni alla base della proclamazione del 21
marzo 2020,

La Commissione, con delibera n.20/89 pos. $72/20 adottata nella seduta del 26 marzo 2020
¢ notificata in pari data, ha disposto "apertura del procedimento, ai fini della valutazione del
comportamento di cui agli articoli 4, comma 4 quater, ¢ 13, comma L. lettera i), della legge
n. 146 del 1990,

L*USB, nell'ambito di detto procedimento, ha presentato le proprie osservazioni in data

3742020 ¢ in data 3.6.2020. 11 successivo 6 luglio 2020 si & svolta, in modalita
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videocon[erenza, I"audizione dei rappresentanti dell’Organizzazione sindacale. che hanno
richiamato il contenuto delle memoric depositate e ribadito I'impegno nella risoluzione delle
problematiche connesse alla sicurezza e alla salute dei lavoratori duranie 'emergenza
epidemiologica.

4.1, In tali scritti difensivi, I"'USB ha sottolineato come la stessa Commissione “ha dato atio
di avere essq siessa rilevato come molti datori df lavori fossero inadempimenti rispetto alle
prescrifte misure di contenimento del virus, giungendo con nota del 17 marzo ad “invitare
le societd ... ....ad attuare tutte le misure di tutela e sicurezza della salute dei lavoratori
fhene primario e irrinunciabile) " e che “a ulteriore attestazione di quanio jossero ogpetiive
le esigenze posie a base della “protesta per gravi eventi lesivi dell'incolumits e delia
sleurezza def lavoratori”, il Governo — che & la controparie natwrale di ogni sciopero
generale — la sera di quello stesso 23 marzo, ha emesso un decreto con cui ha allargato
lambito delfe artivitd sospese in quanio non essenziali, In particolare con decreto del 25
marzo 2020, i Ministro dello Sviluppo Economico ha apportato alcune modifiche ol DPCM
del 22 marzo 2020, con effetto a partive dal 26 marzo 20207,

4.2. lnvoca I'USB il fatto notorio dell’emergenza sanitaria in atto, considerata all’cpoca
“evidente in re ipsa”. in un conlesto in cui occorreva autocertificare le ragioni della propria
presenza in strada, aggiungendo che la violazione delle normative in materia di sicurezza sul
lavore ha trovato puntuale rilievo non solo in specifiche denunce formulate dai lavoratori. i
quali hanno segnalato numerose situazioni ed episodi nei quali le pia elementari norme di
sicurezza erano del tulto assenti o sistemalicamente violate, ma erano rilevabili anche in
numerose notizie diffuse dagli organi di informazione e sui social network.

La confederazione sindacale ricorrente ha poi depositato | rapporti redatti dall' INATL (il
21.4.2020; il 31.5.2020; 30.6.2020) con i dati riferiti alle denunce di eventi derivanti da
contagio COVID 19 giune all'TNAIL nei mesi del contagio (a partire dal mese di marzo),
documentazione relativa alle specifiche rivendicazioni di approntamento di adeguate misure
di prevenzione del contagio. tra cui le note indirizzate alle Prefetture di Bergamo. Varese,
Pavia, Monza, Milano, Mantova, Lodi, Lecco, Cremona, Como, Brescia, Sondrio. Roma e
eli esposti alla Procura di Mantova, Milano, Monza, Sondrio. Varese, nonché i link dj
articoli di giornali del tempo.

4.3. Lo sciopero indetto dall"USB si iserive peraltro in un contesto in cui le parti sociali, in

aceordo con il Governo, hanno sottoseritto un protocollo - dapprima in data 14 marzo 2020,
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e successivamente con integrazioni i1 24 aprile 2020 — contenente le misure da adottare per
tutelare la salute e la sicurezza dei lavoratori dal possibile contagio coronavirus e per
garantire la salubritay dell’ambicnte di lavoro (*Protocolle condiviso di regolazione delle
misure per il conrasto e il confenimento deffa diffusione del virys Covid-19 negli ambienti
di lavoro”, sottoscritto il 14 marze 2020 dalle organizzazioni confederall dei datori di
lavoro e dei lavoratorl contenente le linee guida condivise per agevolare le imprese
nell adozione di specifici protocolli di sicurezza anti-contagio™).

[ protocollo del 14 marzo 2020 & stato peraltro richiamato dapprima dai d.p.c.m. emessi nel
mese di marzo 2020 e successivamente dall*art. 2 del decreto del 26 aprile 2020, che ne ha
imposto il rispetto, prevedendo, in caso di mancata attuazione da parte delle imprese, la
sospensione dell attivita fino al ripristino delle condizioni di sicurezza.

Siffatto inglobamento del Protocollo nei testi normativi ha di fatto qualificato - almeno per
Iintera durata dell’emergenza epidemiologics — l¢ misure ivi adoftate in termini di norme
per la prevenzions e protezione della salute del lavoratore; con la conseguenza che 1"obbligo
previsto dall’art 2087 cc. pud ritenersi adempiuto rispetio alla manifestazione della
patologia da covid-18 atiraverso I'attuazione delle specifiche misure di sicurezza previste
dal Protocollo e dalla normativa emergenziale.

Corrispetiivamente, appare chiaro che il rischio di contagio da covid-19 pud ravvisarsi in
termini oggettivi & conereli solo nelle aziende che non abbiano recepito correttamente i
Protocolli.

5. Cosi ricostruito il faito, ritienc il Tribunale che |'applicazione al caso di specic dei
suesposti pringipi non consente di ritencre integrati i requisiti di cui all’art. 2, comma 7. 1. n.
146719940,

Come visto. il deliberato del 21 marzo 2020 motiva |"astensione, menzionando IMinidoneita
dei mezzi pubblici, usati dai lavoratori e dalle lavoratrici per recarsi sui luoghi di lavoro, a
garantime la sicurezza e incolumit, la mancata adozione nei luoghi di lavoro delle wiele
necessaric a prevenire il contagio e Uinsufficienza del servizio sanitario,

e, infatti, la violazione delle norme sull*adozione dei presidi di sicurezza volti a prevenire i
contagi da Covid-19 sui luoghi di lavoro 'inidoneitd dei mezzi pubblici a garantire
Pincolumita dei lavoratori erano profili (rectiur situazioni) astrattamenie suscettibili di
autorizzare la proclamazione di uno sciopero generale senza preavviso ¢ ad oltranza;

tuttavia, nel caso di specie non & stato fatto riferimento alla verificazione di specifici e gravi
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eventi lesivi suscettibili in concreto di danneggiare o porre in pericolo I'incolumita e la
sicurezza dei lavoratori.

5.1. L'atto di proclamazione dello sciopero non fa infatti riferimento ad alcuno specifico
evento lesivo, ma invoca invece la generale situazione di pericolo collegata all’emergenza
epidemiologica in atto quale fonte di rischio per I'integrita fisica e la vita dei lavoratori.
Inoltre. tale atto, laddove menziona la violazione delle norme sull adozione dei presidi di
sicurezza sui luoghi di lavoro e inidoneitd dei mezzi pubblici. non indica quali
amministrazioni o quali imprese erogatrici dei servizi pubblici essenziali abbiano omesso di
approntare i dispositivi di sicurezza per la prevenzione del conmtagio, né individua in
comereto gli effetti di tale inosservanza; non potendo a tale lacuna supplire né la circolare
INAIL, né i mpporti INAIL del 21.4.2020, del 31.5.2020 e del 30.6.2020. in quanto si tratta,
nel primo caso, della normativa secondaria regolante il procedimento e "ambito della tutela
approntata nei casi accertati di infezione da coronavirus in occasione di lavoro e, nel
secondo caso, di rilevazioni statistiche riguardanti tutte le denunce di sinistro pervenule
all"Ente, senza distinzione per settore produttivo, né tantomeno per datore di lavoro.

La ricorrente menziona di fatto, quale unico evento potenzialmente lesivo dell'incolumita
dei lavoratori, 'emergenza epidemiclogica in corso, senza dedurre come la inadeguata e
peticolosa situazione invocata ai fini della proclamazione dello sciopero senza preavviso
abbia contribuito alla verificazione in concreto di situazioni di fatto che, per come
articolatesi, hanno costitviscono un pericolo concreto per la sicurezza e la salute dei
lavoratori.

5.2. Osserva inoltre il Tribunale che non & sufficiente la deduzione della mera congiuntura
temporale tra Pesistenza della pandemia ¢ la proclamazione dello sciopero per ritenere
esistente un rischio per I'incolumitd dei lavoratori di tutd i settori produttivi intercssati
dall’astensione dal lavoro per legittimare uno sciopero senza preavviso, Anche volendo
ricondurre la pandemia ad un fatto notorio, tale situazione di faito non vale a rappresentare
'esistenza in concreto di uno specifico ¢ grave evento (anche di pericolo) atto a ledere
I"incolumita ¢ fa sicurezza dei lavoratori di tutte le amministrazioni e le imprese erogatrici
dei servizi pubblici essenziali; ma rappresenta una generale situazione di pericolo scaturente
dalla circolazione del virus solo potenzialmente ¢ in astratto idonea a recare un danno bensi
ai lavorstori, ma altresi ai soggetti non attivi, perche non in etd da lavoro o privi di

un' occupazione,

‘ Ermnis Moo BASQCERE: | & rEETRRE Smores Pin: A LD BED M4 FE @BLA F1AD SV ATA Sndnk  74nloaniCa vl 39 e T B A Pl Fiac o



e Bl (el B b e F el BT il i e L T
| o

RG n. 23270/202

5.3, L'esame della documentazione non consente peraliro a questo Tribunale di rtenere
sussistente I'csimente di cui all'arl. 2, comma 7. I n. 146/1990, giacché. per un verso, le
note e gli esposti fatti dall"USB alle istituzioni rappresentana, rispettivamente, istanze volte
a richiedere al Prefetto di “adottare tempestivamente € senza indugio ogni provediments
necessario al fine di inibire lo svolgimento di tutte le atfivita non strelfamente connesse al
funzionamento del servizi essenziali” e denunce di fatti di cui si chiede |'accertamento e che
pertanto non contengono la dimostrazione dello specifico evento lesive per la salute e la
sicurezza dei lavoratori; e per altro verso, gli articoli di giornale comprovane la situazione di
allarme sociale e Iz mobilitazione dei sindacati per attuazione dei livelli di sicurezza
sanitari, ma non indicano né quali amministrazioni ¢ imprese erogatrici dei servizi pubblici
essenziali sarebbero state interessate da deui scioperi spontanei, né gquali misure non
sarebbero siate adottate.

Si legge ad esempio:

- nell' articolo pubblicato al link
hrtps:.-’.fww-.iImessa.ggerch.it-famnnmiafnews.ﬁmmﬂavirus_suiupﬂri_spmtansi_nclI:di"ahhrich
¢ aperte_e sindacati_in_allarme-5109031 html  che “alcune aziende st comporians
virtuosamente. ma non iutte si sono organizzate”, senza indicazione delle aziende che non si
S0M0 Organizzate:

- nell’articolo pubblicato al link
hitps://brescia.corriere.it/notizie/cconomia/20_marzo_1 2/coronavirus-brescia-alcune-
fabbriche-operai-sciopero-spontanen-44b7 lede-645d-11ea-90f7-¢34 1 H4bebal shiml che
“alcune fubbriche di Brescia che non hanno chitso la produzione”, senza indicazione di
quelle che non hanno chiuso:

- nell*articolo pubblicato al link

hitps:/www.corriere.iteconomia/aziende/2(_marzo | 2/coronavirus -piemente-pugzlia-

ondata-scioperi-fabbriche-non-g-sicurerza-5951 f9d6-6457-11 ea-90[7-cid | 9fd6e6as shiml
di scioperi spontanei, ma relativi ad un periodo antecedente a guello in cui si & stato
proclamato lo sciopero generale, senza aleuna deduzione in ordine alla sortita efficacia o
meno. in termini di sensibilizzazione dei datori di lavoro all’adozione dei dispositivi di
protezione, del detto sciopero.

5.4. Ritiene inoltre il Tribunale che non possano supplire alla detta carenza probatoria n¢ il

ricorso al fatto notorio, in quanto altro & ritenere |"emergenza epidemiologica quale fatto
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notorie, altro € ritenere notoria 'esistenza in concreto di uno specifico ¢ grave evento
(anche di pericolo) atto a ledere la salule ¢ la sicurczza dei lavoratori di tutie le
amministrazioni ¢ le imprese ¢rogatrici dei servizi pubblici essenziali, nemmeno indicato
nel documento di proclamazione dello sciopero.

Siffatta conclusione non € neppure inficiata dall’invito mosso dalla Commissione di
garanzia alle societd di attuare tutte le misure di utela e sicurceza della salute dei lavoratori.
alteso che I'invito ad un sopgeitto a tenere (oppure a confinuare a lenere) un certo
comportamento non contiene la prova della mancata adozione del comportamenio stesso.
Quanto alla misura adottata dal Governo il 25 marzo 2020, con decorrenza dal 26 marzo
2020, volta ad ampliare il novero delle attivita produttive sospese in quanto non essenziali.
rappresenta solo una generica situazione di rischio, ma non anche gli specifici e gravi eventi
in cul essa si pud in concrete esirinsecarsi € che risultano lesivi dell’incolumity dei
lavoratori,

5.5. Manca. quindi. la prova che nei settori coinvolli nell'astensione collettiva (Scuola.
Universitd, Ricerca, Ministeri, Regioni ed Autonomie Locali, Enti Pubblici non Economici,
Circolazione ¢  Sicurezza  Stradale, Carburanti, Pulizie/Multiservizi. Poste.
Telecomunicazioni, Radiotelevisione, Consorzi di Bonifica, Funerario ¢ Metalmeccanici)
sussisteva al momento della proclamazione dello seiopero generale {almeno) uno specifico e
grave evento atto a provocare in concreto un danno — e quindi non solo in asiratto per effetto
della mera circolazione del vires influenzale — all*integrita fisica dei lavoratori,

Maneca inoltre la prova della mancata adozione, da parte delle imprese ¢ amministrazioni,
pubbliche e private, erogatrici dei servizi pubblici, di misure preventive e protettive atte a
prevenire il contagio € a tulelare la salute delle persone in occasione dello svolgimento
dell’attivita lavorativa. E infatti rimasta indimostrata la deduzione secondo cui, all’epoca
della proclamazione di sciopero, esisteva una generalizzata situazione di grave delle
violazione delle regole dettate dalla normativa in materia di sicurezza dei lavoratori da parte
di tutte le amministrazioni ¢ le imprese, pubbliche e private, erogatrici dei servizi pubblici
essenziali,

Me avrebbero potuto supplire a tale carenza probatoria le istanze istruttoric avanzate dalla
ricorrente, risultande la prova testimoniale inammissibile perché relativa a circostanze di

latto genericamente formulate, irrilevanti e valutative,
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5.6. Cio anche alla luce del ruolo ricoperio dai Protocelli diintesa tra Governo e parti
sociall, che come visto consente di configura una concreta e oggetliva situazione di rischio
di contagio da covid-19, solo con riguardo alle aziende che non abbiano recepito
correttamente i Protocolli,

Ora, "orere di allegare e dimostrare la violazione delie misure imposte dai Protocolll da
parte delle singole aziende grava sull’organizzazione sindacale che voglia avvalersi
dell’esimentie di coi al comma 7.

In tale quadro normative non & pertanto sufTiciente richizmare solo, come ha invece reputalo
di fare la USR, la grave situazione epidemiologica in atto, senza invece indicare, nell’atto di
proclamazione, le specifiche circostanze fattuali o documentali da cui possa desumersi
Iesistenza della violazione delle misure imposte dal Governo attraverso la ricezione dei
protocolli e possa, quindi, ulteriormente desumersi che, in conseguenza di detta violazione,
si sia creata una situazione oggettiva di pericolo concreto per la sicurezza ¢ 1'incolumita dei
lavoratori

6. Dalle osservazioni che precedono emerge peraltro I'infondatezza della deduzione di parte
ricorrente, secondo cui la Commissione di garanzia avrebbe erroneamente assimilato alla
fattispecie di sciopero di cui all’art. 2, comma 7, 1. n. 146/1990 iI'eccezione di
inadempimento di cui all’art. 1460 c.c.

Se. infatti, & vero che 'art. 1460 c.c. onera chi ne Fa invocazione della prova della
violazione dell’obbligo di sicurezza ¢ del nesso di causalita tra 'evento idoneo a generare
una situazione di pericolo ¢ "astensione individuale dal lavoro, € altrettanto vero che |'art.
2. comma T, 1. n. 146/1990 richiede, ai fini del legittimo svolgimento di uno sciopero senza
preavviso, anche il riferimento — all’atto della proclamazione — ¢ la successiva
dimostrazione dell’esistenza di specifici eventi lesivi o di specifiche situazioni carallerizzate
dalla mancata adozione delle misure di protezione per la tutela dell’incolumiti e della
sicurezza dei lavoratori, nonché la sussistenza del diretto e immediato rapporto di causalita
tra I"astensione ed il grave e specifico evento lesivo.

A ciiy si aggiunge che si tratta di due istituti che operano in ambiti diversi, ["una, I’eccezione
di inadempimento, nel campo dell’autonomia privata ¢ in particolare nella dimensione
contrattuale del rapporto di lavoro, consentendo al lavoratore, a fronte dell’inadempimento
del datore di lavoro, di non prestare la propria attivitd lavorativa, "alro, lo sciopero senza

preavviso, nell’ambito pubblicistico, mirando a garantire un equo bilanciamento tra
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I"esercizio del diritto di sciopero e il godimento dei diritti costiluzionali connessi
all’erogazione dei servizi pubblici essenziali.

7. Venendo poi all’esame della censura relativa alla mancata contestazione della violazione
del temine di preavviso con il provvedimento tipizzato dall’art, 13, comma 1, letw. d), della
legge 146/90) nel provvedimento della Commissione del 24.3.2020, rileva il Tribunale che
non esiste con riferimento alla procedura per |'irrogazione delle sanzioni connesse al non
legittimo esercizio del diritto di sciopero un principio dell’ immutabilita della contestazione,
lenuto anche conto del fatto che lo strumento di cui alla richiamata norma ha [imzione
interlocutoria  ed ¢ volte ad indicare al sindacato le violazioni riscontrate a seguito
dell’esame del documento di proclamazione, onde consentirgli di assumere le proprie
determinazioni, ¢ non costituisce invece un limite all’esercizio del diverso poterc di
accertamento delle violazioni che, alla luce del successivo svolgersi degli eventi. risultino
essere state effettivamente commesse in sede di proclamazione e attuazione dello sciopero.,
8. Quanto infine. all*asserita inapplicabilita dell’obbligo di sospendere gli scioperi in caso di
calamita ed eventi eccezionali ai casi di sciopero ex art. 2, comima 7, L n. 14671990, osserva
il Tribunale che trattasi di due distinti istituti con diversi presupposti costitutivi, pereid non
incompatibili, con la conseguenza che I'indizione di uno sciopero ai sensi dell’art, 2, comma
7.1 n. 146/1990 non esclude 'applicabilita dell’obbligo di sospendere gli scioperi in caso di
calamita ed eventi eccezionali.

Rilevanle & al riguardo la circosianza che gli scioperi precedentemente proclamati e
programmati per il periodo compreso tra il 9 marzo 2020 e il 30 aprile 2020 sono stati
revocati dalle alwe Organizzazioni sindacali, aleuni di maniera spontanea in adesione
all’invito rivolto dal Garante, altri in adempimento degli inviti avaneati dalla Commissione
ex art. 13, letl. d). della legge n. 146 del 1990.

Dagli atti di causa risulta peraliro che la Commissione di garanzia, nel lasso di tempo
considerato, ha aperto un solo procedimento di valutazione del comportamento, ossia quello
ogeetto del presente giudizio.

Dati questi ultimi che esaminati cumulativamente evidenziano Iatienzione posta dai
sindacati e dai lavoratori in relazione al rispetio dell’obbligo di sospendere gli scioperi in
caso di calamiti ed eventi ccoczionali, quale deve essere considerata 'emergenza
epidemiclogica in atto,

9. Alla luce delle considerazioni sopraesposte, il ricorso deve essere respinto,
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10, Attesa la complessita e novith delia questione, ricorro i presupposti per compensare le
spese di Hte fra le partl.
POM.

[l Tribunale, definitivamente pronunciando, cosi provvede:

a) rigetta il ricorso.

b) Compensa le spese.
Cozl decizo in Roma, il § novembre 2020
La minuta del presente provvedimento & staia rédatta con la collaborazione del M.o.t,

dott.ssa Federica Porcelli, nominato con d.m. 12 febbraio 2019

Il Gludice

Giovanni Pascarella
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