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1. Premessa.

I1 Tribunale di Milano e la Corte di appello di Napoli, nel corso del 2019, hanno
sollevato, con tre distinte ordinanze, dei rinvii pregiudiziali (alla CGUE e alla Corte
costituzionale) che attengono alla questione della portata dissuasiva delle sanzioni
nell’ipotesi di violazione dei criteri di scelta nel’'ambito di un licenziamento collettivo.
La controversia, sottoposta al giudice milanese, afferiva ad un licenziamento collettivo
rispetto al quale trovava applicazione il combinato disposto degli artt. 1, comma 2, e
10 del D.lgs n. 23/2015. Alla ricotrente, originariamente assunta con un contratto di
lavoro a termine in data antecedente al 7 marzo 2015, era stata disposta la
trasformazione del contratto a termine in rapporto di lavoro a tempo indeterminato
in data successiva (al 7 marzo 2015), con la conseguente applicazione della disciplina
del c.d. contratto di lavoro a tutele crescenti.

In questo contesto, il giudice milanese, con una ordinanza del 5 agosto 2019, chiedeva
alla Corte di giustizia:

1) “Se 1 principi di parita di trattamento e di non discriminazione contenuti nella
clausola 4 della direttiva 99/70/CE sulle condizioni di impiego ostino alle previsioni
normativa dell’art. 1, comma 2, e dell’art. 10 del D.Igs n. 23/15 che, con riferimento
ai licenziamenti collettivi illegittimi per violazione dei criteri di scelta, contengono un
duplice regime differenziato di tutela in forza del quale viene assicurata nella
medesima procedura una tutela adeguata, effettiva e dissuasiva ai rapporti di lavoro a
tempo indeterminato costituiti in data antecedente al 7 marzo 2015, per i quali sono
previsti 1 rimedi della reintegrazione ed il pagamento dei contributi a carico del datore
di lavoro e introduce, viceversa, una tutela meramente indennitaria nel’ambito di un
limite minimo ed un limite massimo di minore effettivita ed inferiore capacita
dissuasiva per i rapporti di lavoro a tempo determinato aventi una pari anzianita
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lavorativa, in quanto costituiti precedentemente a tale data, ma convertiti a tempo
indeterminato successivamente al 7 marzo 2015”.

2) “Se le previsioni contenute negli artt. 20 e 30 della Carta dei diritti e nella direttiva
98/59/CE ostino ad una disposizione normativa come quella di cui all’art. 10 del d.Igs
23/15 che introduce per i soli lavoratori assunti (ovvero con rapporto a termine
trasformato) a tempo indeterminato a decorrere dal 7 marzo 2015, una disposizione
secondo cui, in caso di licenziamenti collettivi illegittimi per violazione dei criteri di
scelta, diversamente dagli altri analoghi rapporti di lavoro costituiti in precedenza e
coinvolti nella medesima procedura, la reintegrazione nel posto di lavoro e che
introduce, viceversa, un concorrente sistema di tutela meramente indennitatio,
inadeguato a ristorare le conseguenze economiche derivanti della perdita del posto di
lavoro e deteriore rispetto all’altro modello coesistente, applicato ad altri lavoratori 1
cui rapporti hanno le medesime caratteristiche con la sola eccezione della data di
conversione o costituzione”.

Nell’ampia motivazione dell’ordinanza (48 pagine) non viene espressamente
esaminato il tema della doppia pregiudizialital.

LLa scelta di rinviare alla Corte di giustizia, supportata dal richiamo alla sentenza Global
Starned LDT?, sembra, pero, mossa “da un evidente spirito critico nei confronti della
pronuncia della Consulta n. 194/2018 3* piu che da una scelta di campo rispetto al
problema della doppia pregiudizialita.

La Corte di appello di Napoli, sez. lavoro, in una fattispecie nella quale (anche in
questo caso) si prospettava la violazione dei criteri di scelta, ha scelto, viceversa, la via
del cumulo dei rimedi* (“stante i duplici profili di contrarieta sia con il diritto dell'Unione che
con la Carta costituzionale”) rimettendo, con separate ordinanze del 28 novembre 2019,
la questione sia alla Corte di giustizia (per profili, in parte, simili a quelli prospettati
dal giudice milanese) che alla Corte costituzionale (“considerata ['esigenza di assicurare una
tutela sostanzialmente uniforme ed erga ommnes in tema di diritti fondamentals”).

In assenza di una “corsia preferenziale presso la Consulta” la scelta pilatesca del
Collegio napoletano potrebbe, pero, portare ad un conflitto tra le Corti.

Si pensi al caso, ipotizzato da A. RUGGERIS, “che la Corte costituzionale non
convenga con la Corte dell’'Unione circa la violazione patita dal diritto sovranazionale

I Comunque, presente negli atti di causa.

2 CGUE sentenza 20 dicembre 2017, C-322/16.

3 In questa prospettiva si vedano le osservazioni di V. FERRANTE, Licenziamento collettivo e lavoro a termine
“stabilizzato™: il Jobs Act viene rinviato alla Corte di giustizia, DRI, n. 4/2019, 3 ¢ V. DE MICHELE,
L’ordinanza del Tribunale di Milano sull’incompatibilita del Jobs Act con la normativa UE dei licenziamenti
collettivi, in Lav. Giur., n. 11/2019, 1024-1025. Sull’ordinanza si vedano, altresi, le osservazioni di M. TUFO,
La tutela contro i licenziamenti collettivi illegittimi di fronte alla Corte di giustizia Europea: I'assalto al Jobs Act,
in Lavorodirittieuropa, n. 3/2019.

# Sulla teoria del “cumulo dei rimedi” si veda R. CONTI, An, quammodo e quando del rinvio pregiudiziale alla
Corte di giustizia quando ¢ in gioco la Carta dei diritti fondamentali UE. Riflessioni preoccupate dopo la Corte
Cost. n. 269/2017 ¢ a margine di Cass. 3831/2018, in www.Giudicedonna.it, 4/2017 ¢ M. MASSA, Dopo la
“precisazione”. Sviluppi di Cotte cost. n. 269/2017, in Osservatotio sulle fonti, 2/2019, 20 ss.

> Ipotesi patrocinata da A RUGGERI, Una corsia preferenziale dopo la 269 del 2017, per i giudizi di
costituzionalita-eurounitaria, Consultaonline, 20 settembre 2019, fasc. 111, 477 ¢ ss.

¢ A RUGGERI, Una corsia preferenziale dopo la 269 del 2017, cit. 478.
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e, percio, faccia luogo al rigetto della questione, malgrado la norma interna dalla stessa
riguardata sia stata nel frattempo — correttamente — messa da canto dal giudice, a cio
sollecitato dal verdetto datogli dalla Corte di giustizia previamente adita”.

Sembra, quindi, ineludibile una scelta di campo nel dibattito in corso sul tema della
doppia pregiudizialita per tentare di fornire qualche ulteriore supporto alla test che
appare preferibile.

Tesi che, fin d’ora, ¢ opportuno enunciare: nella maggior parte dei casi, ha piu senso
che si pronunci per prima la Corte di giustizia, salva ipotesi, “che gli standard nazionali
di protezione dei diritti fondamentali risultino pin alti di quelli offerti dalle norme dell’ Unione’ .
Allapprofondimento di questo tema sono dedicate le pagine che seguono.

2.1 problema della doppia pregiudizialita. La scelta del rinvio pregiudiziale alla
CGUE.

La Consulta in presenza di una “doppia pregiudizialita” riteneva inammissibile la
questione considerato 'onere del giudice nazionale di rivolgersi alla Corte di giustizia
e, solo dopo avere esperito tale rimedio, rivolgersi al giudice delle leggi®.

Tale orientamento, a partire dalla sentenza n. 269/2017, ¢ cambiato.

La Corte costituzionale, nella sentenza 269/17° ha affermato che nel caso in cui “/z
violagione di un diritto alla persona infranga, ad un tempo, sia le garanzie presidiate dalla
Costitugione italiana, sia quelle codificate dalla Carta dei diritti dell'Unione” ritiene necessario
“un intervento erga omnes di questa Corte, anche in virtit del principio che situa il sindacato accentrato
di costituzionalita delle leggi a fondamento dell'architettura costituzionale”.

Si tratta di un’inversione dell’ordine logico e cronologico della “doppia
pregiudizialita”.

La Consulta, pur non imponendo la necessita dell’inversione (la Corte giudichera “a/la
luce dei parametri interni ed eventualmente di quelli europei secondo ordine di volta in volta
appropriate”), lascia intendere che la questione di legittimita costituzionale sara
ordinariamente trattata per prima, lasciando la pregiudiziale comunitaria in posizione
temporalmente successiva ed eventuale.

7 L. S. ROSSL, I/ “triangolo ginrisdizionale” e la difficile applicazione della sentenga 269/ 17 della Corte di giustizia italiana,
federalismi.it. n. 16/2018. Ipotesi che si & verificata nei casi Melloni (causa C-399/11) e Tarricco (causa C-
105/14).

8 In sostanza, se la questione di costituzionalita veniva sollevata prima di quella “comunitaria”, la Corte
affermava di non poter decidere nel merito e restituiva gli atti al giudice a guo affinché questi potesse rimettere
la questione alla Corte di giustizia (ordinanza n. 206 del 1976). Se, invece, il giudice di merito percorreva
contemporaneamente entrambe le vie, sollevando sia la questione di costituzionalita che quella “comunitaria”,
la prima veniva dichiarata inammissibile (ordinanza n. 85 del 2002). La pronuncia di inammissibilita, inoltre,
veniva adottata anche quando la questione “comunitaria” pendente avanti la Corte di giustizia fosse stata
sollevata nel corso di un giudizio diverso da quello a quo per il fatto stesso che la soluzione della questione
“comunitaria” poteva, comunque, incidere sull’oggetto del giudizio di costituzionalita (ordinanza n. 391 del
1992). Per la giurisprudenza pit recente si vedano le sentenze n. 284 del 2007, n. 28 e n. 227 del 2010, n. 75 del
2012 e 'ordinanza n. 48 del 2017. Su questi aspetti si veda M. CARTABIA, La Corte costituzionale italiana e il rinvio
pregindiziale alla Corte di giustizia enropea, in Le Corti dell'integrazione enropea e la Corte costituzionale italiana (a cura di
N. ZANON), Napoli, 20006, 101 ss.

9 C. cost. sentenza 14 dicembre 2017, n. 269.
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La Corte costituzionale ritiene opportuno il cambiamento di rotta “alla luce delle
trasformazioni indotte sul sistema dei rapporti fra diritto nazionale ed europeo dall’entrata in vigore
del Trattato di Lisbona e in particolare dall'attribuzione alla Carta dei diritti fondamentali
dell'Unione europea della medesima efficacia giuridica vincolante dei Trattat?’, anche perché,
prosegue la Corte, la Carta presenta “un contenuto tipicamente costituzionale’”.

Le affermazioni contenute nella sentenza non sembrano in contrasto con i precedenti
della Corte di giustizia.

La Consulta, non a caso, precisa che il carattere prioritario del giudizio di
costituzionalita ¢ compatibile con il diritto dell’'Unione “purché i giudici ordinari restino
liberi di sottoporre alla Corte di ginstizia in qualunque fase del procedimento ritengano appropriata
¢ finanche al termine del procedimento incidentale di controllo generale delle leggz, qualsiasi questione
pregindiziale a loro gindizio necessariay di “adottare qualsiasi misura necessaria per garantire la
tutela ginrisdizionale provvisoria dei diritti conferiti dall’ordinamento ginridico dell’'Unione’; di
disapplicare al termine del gindizgio incidentale di legittimita costituzionale, la disposizione legislativa
nazionale in questione che abbia superato il vaglio di costituzionalita, ove, per altri profili, la
ritengano contraria al diritto dell’'Unione” 1.

Resta, pero, il fatto che si tratta di un’inversione di rotta.

E invero, prima di questa pronuncia, la stessa Corte costituzionale!? aveva
costantemente affermato che I'accertamento della compatibilita della norma nazionale
con la norma dell’'Unione aveva carattere di priorita logica rispetto all’accertamento
della incostituzionalita.

Con la sentenza n. 269/17, la Corte rovescia 'ordine fin qui seguito, tivendicando a
s¢ il ruolo di attore principale!s.

La sentenza ha suscitato un acceso dibattito in dottrinal4, trovando un riscontro
(diversificato) in sede di giudizi di legittimita.

10 Sulle “ragioni” della svolta della Consulta si veda G. COMAZZETTO, Cronaca di una svolta annunciata: doppia
pregindizialita e dialogo tra Corti, a un anno della sentenza n. 269/2017, federalismi.it, n. 24/2018.

11 Si veda C. giust. 11 settembre 2014, C-112/13, A contro B ed altri; 22 giugno 2010, C-188/10, Melki e C-
189/10, Abdeli. L’innovazione richiama la riforma francese e, in parte, quella austtiaca. Sul tema si veda F.
FABBRINI, Sulla “legittimita comunitaria” del nuovo modello di giustizia costituzionale francese: la pronuncia
della Corte di giustizia nel caso Melki, QC. n. 4/2010, 841.

12 C.cost. sentenza del 6 luglio 2016, n. 193.

13 Per I contributi dottrinali che hanno preparato la “svolta” si veda A. BARBERA, La carta dei diritti: per un
dialogo fra la corte italiana e la corte di ginstizia AIC, fasc. 4, 2017 ¢ M. CARTABIA, Convergenze e divergenze
nell interpretazione delle clansole finali della Carta dei Diritti fondamentali dell' unione enropea, AIC fasc. 3, 2017.

14 Una strenua difesa dell’indicazione contenuta nella sentenza n. 269/2017 della Consulta e contenuta L.
SALVATO, Quattro interrogativi preliminari al dibattito aperto dalla sentenza n. 269 del 2017, in
forumcostituzionale.it 18 dicembre 2017; parimenti argomentata la tesi volta al mantenimento del meccanismo
della diretta applicazione delle norme comunitarie Se/fexecuting, V.R. CONTI, la Cassazione dopo Corte Cost. n.
269/17. Qualche tiflessione a seconda lettura, in  forumcostituzionale.it 28 dicembre 2017. Sul rapporto tra la
sentenza della Consulta n. 269 del 2017 e la sentenza della CGUE del 20 dicembre 2017, C-322/16 si veda A.
RUGGERI, Ancora in tema di conginnte violazgioni della Costituzione e del diritto dell’'Unione, dal punto di vista della Corte
di ginstizia (Prima Sez. 20 dicembre 2017, Global Starnet), Diritti Comparati, Fasc. 1, 2018. Sulla possibilita che la
svolta della Consulta costituisca, per il giudice comune, un incentivo all’'uso della tecnica dell’interpretazione
conforme alla UE si V. PICCONE, A prima lettura della sentenza della Corte di cassazione n. 4223 del 21
febbraio 2018. Linterpretazione conforme come strumento di “sutura” post Corte Costituzionale n. 269/2017,
Diritti compatati, n. 1/2018, 301.
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Secondo un primo orientamento!®, la presa di posizione della Consulta non sarebbe
vincolante per il giudice comune in quanto espressa in un “obiter” contenuto in una
decisione di inammissibilita.

Un secondo orientamento si adegua, invece, alle indicazioni della Consulta.
Espressione di tale orientamento ¢ la sentenza Bolognesil¢, nel’'ambito della quale,
pero, si percepisce una notevole preoccupazione!”.

Un rinvio alla Consulta potrebbe innescare, infatti, un potenziale conflitto con la
Corte di giustizia, non a caso, da subito, evidenziato da attenta dottrina's.

Non occorre dimenticare, infatti, che una decisione della Corte costituzionale non
potrebbe impedire un successivo intervento della Corte di giustizia.

Negare tale possibilita sarebbe sicuramente in contrasto con la giurisprudenza della
CGUE laddove!? afferma che “#/ giudice nazionale le cui decisioni non sono impugnabili con
un ricorso ginrisdizionale ¢ tenuto, in linea di principio, a procedere al rinvio pregindiziale di una
questione di interpretazione del diritto dell’Unione anche nel caso in cuz, nell’ambito del medesimo
procedimento nazionale, la Corte costituzionale dello Stato membro di cui trattasi abbia valutato la
costituzionalita delle norme costitugionali alla luce delle norme di riferimento aventi un contenuto
analogo a quelle delle norme del diritto dell’'Unione’.

E non ¢ certo un caso che la Cassazione? abbia gia evocato tale potenziale “conflitto”
con la sentenza Global Starnet, auspicando un “chiarimento” da parte della Consulta
e rilevando che se il “conflitto” fosse confermato “/a Corte di Cassazione dovrebbe
misurarsi con il dovere sulla stessa gravante ai sensi del tergo comma dell'art. 267 TEUE, di attivare
il rinvio pregindiziale ex art. 267 TFUE (ove gid non attivato dalla stessa Corte costituzionale nel
gindizio incidentale) e di dare al diritto dell'Unione un’applicazione conforme alla decisione
conseguentemente adottata dalla Corte di ginstizia”?.

Ma lo scenario ¢ in movimento.

Sulla questione sono intervenute due sentenze della Corte costituzionale (le sentenze
nn. 20 e 63/2019) e 'ordinanza n. 117 del 10 maggio 201922 dove la Corte “riassume”
il suo pensiero.

Nell’'ordinanza si legge che resta fermo “che 7 gindici comuni possono sottoporre alla Corte di
giustizia europea, sulla medesima disciplina, qualsiasi questione pregindiziale a loro avviso
necessaria®® anche al termine del procedimento incidentale di legittimita costituzionale; e fermo

15 Cfr. Cass. sentenza 17 maggio 2018, n. 12108 e ordinanza del 30 maggio 2018, n. 13678. Sugli orientamenti
giurisprudenziali si veda A. COSENTINO, 1/ dialogo fra le Corti ¢ le sorti (sembra non magnifiche, né progressive)
dell’integrazione enropea, QG, 1 ottobre 2018.

16 Cfr. Cass. sentenza 16 febbraio 2018, n. 3831.

17 Sul tema si veda R. MASTROIANNI, Da Taricco a Bolognesi, passando per la ceramica Sant’Agostino: il difficile
cammino verso una nuova sistemagione del rapporto tra Carte e Corti, osservatoriosullefonti.it

18 A. RUGGERI, Dapo la sentenza n. 269 del 2017 della Consulta sara il legislatore a far da paciere tra le Corti?,
Consultaonline, 23 marzo 2018.

19 C. giust. sentenza 20 dicembre 2017, Global Starnet, C-322/16.

20 Cass., sentenza 16 febbraio 2018, n. 3831.

21 A. RUGGERI, Ura prima, canta ed interlocutoria risposta della cassazione a Corte Cost. n. 269/ 2017 (a prima lettura
di cass. 16 febbraio 2018, n. 3831, Bolognesi C. Consob), Consultaonline, 23 febbraio 2018.

22 A. RUGGERLI, Ancora un passo avanti della Consulta lungo la via del “dialogo” con le Corti enropee e i gindici nagional
(a matgine di Corte cost. n. 117 del 2019) in Consultaonline, Studi 2019/11, 242.

23 C. Cost. sentenza n. 20 del 2019, punto 2.3 del Considerato in diritto.
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restando, altresi, il loro dovere — ricorrendone i presupposti — di non applicare, nella fattispecie
concreta sottoposta al loro esame, la disposizione nazionale in contrasto con i diritti sanciti dalla
Carta®®”.

11 tutto, come gia evidenziato dalla sentenza n. 269 del 2017, “in un quadro di costruttiva
¢ leale cooperazione fra i diversi sistemi di garanzia, nel quale le Corti costituzionali sono chiamate
a valorizzare il dialogo con la Corte di ginstizia (da ultimo ordinanza n. 24 del 2017), affinche sia
assicurata la massima salvagnardia dei diritti a livello sistemico”?>.

Nell’evoluzione degli orientamenti della Consulta si avverte il tentativo di “smussare”
alcune “tensioni” generate dalla sentenza n. 269/17.

Basti pensare all’'ordine con cui il giudice comune deve affrontare i casi di doppia
pregiudizialita.

Questo ordine, nella sentenza n. 269 era delineato nel senso che fosse necessario
rinviare la questione alla Consulta (e solo in un secondo momento alla Corte di
giustizia), mentre nella sentenza n. 20/2019 si sostituisce il termine “necessita” con
quello di “opportunita”.

Lo stesso riferimento agli “altri profili” per disapplicare la normativa in contrasto con
il diritto dell’Unione (nell’ipotesi di decisione di rigetto della Consulta) contenuto nella
sentenza n. 269, risulta superato nelle sentenze nn. 20, 63 e 117 che affermano
esplicitamente la totale liberta del giudice di disapplicare, per qualsiasi motivo, anche
dopo la sentenza di rigetto della Consulta.

Naturalmente, restano delle zone d’ombra.

Basti pensare al problema dell’allargamento dell’ambito di applicazione della priorita
costituzionale ad ipotesi, come quella esaminata nella sentenza n. 20/2019, di
disposizioni attuative della Carta dei diritti fondamentali?®.

Nellinsieme, pero, resta il fatto che lorientamento inaugurato dalla sentenza n.
269/17 puo dirsi consolidato.

Ma nel caso in esame, al di la delle scelte operate dai giudici di merito, a quale Corte
andava effettuato il rinvio pregiudiziale?

Il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia, anche in questo caso?’, appare la via
preferibile.

Militano a favore di questa scelta, perlomeno, due argomenti.

Il primo attiene al mutamento dell’oggetto del rinvio pregiudiziale.

11 secondo riguarda ’evoluzione degli orientamenti della Corte di giustizia.

2 C. Cost. sentenza n. 63 del 2019, punto 4.3 del Considerato in diritto. Per un commento si veda A.
RUGGERI, La consulta rimette a punto i rapporti tra diritto eurounitario e diritto interno con una pronuncia in chiaroscuro (a
prima lettura di Corte cost. n. 20 del 2019), Consultaonline, Studi 2019/1, 113, ss.

25 Per una ricostruzione della giurisprudenza della Consulta si veda N. LUPO, Con guattro pronunce dei primi mesi
del 2019 la Corte costituzionale completa il suo rientro nel sistema a “rete” di tutela dei diritts, federalismi.it. n. 13/2019.

26 Sul tema si veda R. ROMBOLI, Caro Antonio ti scrivo (cosi mi distraggo un po’) in dialogo con il
Ruggeripensiero sul tema della doppia pregiudizialita, in Consultaonline, 2019, fasc. 111, 26 novembre 2019, 651
e la “risposta” di A. RUGGERI, Caro Roberto, provo a risponderti sulla “doppia pregiudizialita” (cosi mi
distraggo un po’), in Consultaonline, 2019, fasc. I1I, 9 dicembre 2019, 680.

27 In linea con quanto sostenuto, in altro contesto, in tema di trasferimento dell'impresa in crisi,; si veda R.
COSIO, 1I trasferimento dellimpresa in crisi, in Il trasferimento d’impresa in Italia nel quadro del diritto
dell’Unione europea (a cura di R. COSIO e G. VIDIRI), Milano, 2019, 164.
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3.1 mutamento dell’oggetto del rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia.

Il primo argomento trova sostegno nell’evoluzione dell’oggetto del rinvio
pregiudiziale.

Non si tratta piu (o, almeno, soltanto) di chiedere alla Corte di giustizia di interpretare
il diritto dell’'Unione europea.

11 quesito (formulato nei termini di: se tali norme del diritto dell’'Unione ostino a che
sia applicata la tale norma del diritto nazionale) comporta che la CGUE deve
effettuare una diretta valutazione della compatibilita della norma interna rispetto a
quella dell’ordinamento europeo secondo uno schema simile a quello utilizzato dal
giudice nazionale quando solleva una questione di legittimita costituzionale.

In tal modo, come ¢ stato sottolineato?® “la funzione della Corte di ginstizia, che pure
Sformalmente non si pronuncia sulla legge interna (né sulla sua interpretazione, rimessa ai gindici
interns, né sulla sua validita) diviene in sostanza del tutto assimilabile ad un sindacato accentrato di
conformita delle leggi interne a vincoli che esse incontrano (nella specie il vincolo del rispetto degli
obblighi derivanti dall’ordinamento comunitario, che sul piano interno si fonda sull'art. 11 e sull art.
117, comma 1, della Cost.), strutturalmente non dissimile da quello della Corte costituzionale: con
Lunica differenza che la pronuncia di quest’nltima, se riconosce ['illegittimita della legge, la dichiara
con effetto erga ommnes, di cessazione di efficacia della stessa, mentre la pronuncia della Corte di
giustizia si limita a imporre al gindice interno di non applicare la legge riconoscinta incompatibile con
il diritto comunitario nel caso sottoposto al suo esame, anche se di fatto non potra non essere seguita,
con effetto di disapplicazione della stessa norma interna anche negli altri casi simil”.

Se combiniamo tale mutamento (relativo all’oggetto del rinvio pregiudiziale) con
Iefficacia delle sentenze della Corte di giustizia nell’'ordinamento nazionale il risultato
¢ straordinario.

L’efficacia della sentenza della Corte di giustizia non ¢ limitata al giudice remittente
ma si estende anche al di fuori del giudizio principale (efficacia extraprocessuale?’)
con effetto anche per gli altri giudici e le amministrazioni nazionali®® che devono fare
applicazione delle norme dellUE nellinterpretazione datane dalla Corte di
glustizia313,

28 V. ONIDA, A cinquant’anni dalla sentenza Costa/Enel: riflettendo sui rapporti tra ordinamento intetno e
ordinamento comunitario alla luce della giurisprudenza, in Costa/Enel: Cotte costituzionale e Corte di giustizia
a confronto, in NASCIMBENE B. (a cura di), Milano, 2015, 45.

2 J.a tesi, sostenuta dalla dottrina francese e dalla giurisprudenza, secondo cui la pronuncia interpretativa si
“incorporerebbe” nella norma interpretata, dando vita ad un provvedimento esegetico generale ed astratto
idoneo a produrre effetti normativi erga omnes anche al di fuori del processo che origino il rinvio pregiudiziale
non ¢ da tutti condivisa. Per approfonditi rilevi critici si veda E. D’ALLESSANDRO, 11 procedimento
pregiudiziale interpretativo dinanzi alla Corte di giustizia. Oggetto ed efficacia della pronuncia, Torino, 2012,
392 ss.

30 Cft. C. giust. sentenza 13 gennaio 2004, causa C-453/00.

31 In questo senso Corte cost., sentenza n. 284 del 2007.

32 Dinterpretazione della Corte di giustizia vincola, peraltro, la stessa Corte costituzionale ““chiamata a decidere
un gindizio incidentale di costituzionalita nell'ipotesi in cui la pregindizialita comunitaria e quella costituzionale siano tra di loro
in rapporto di consequenzgialita necessaria”’; Ctr. E. D’ALLESSANDRO, 1l procedimento pregiudiziale
interpretativo dinanzi alla Corte di giustizia, cit., 342-340.
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L’efficacia delle sentenze della Corte di giustizia, peraltro, non ¢ limitata
all’ordinamento dello Stato in cui deve trovare applicazione ma estende la sua portata
vincolante a tutti gli Stati membri dell’ordinamento dell’Unione.

Ma non basta.

Di fronte al dubbio di non conformita sara sufficiente che il giudice di merito si rivolga
alla Corte di giustizia con un rinvio pregiudiziale per “trasformare”, con la mediazione
della sentenza della CGUE, l'atto comunitario (ad esempio una direttiva self executing
che, pero, ¢ priva di effetti orizzontali) in un atto (la sentenza) che vale come diritto
comunitario immediatamente applicabile3*.

Con la conseguenza (per il giudice nazionale) di potere decidere la controversia in
base all’applicazione del diritto comunitario discendente dall’interpretazione della
Corte di giustizia.

Una sentenza-norma che crea una sorta di nomofilachia europea® vincolante per tutti
1 giudici dell’Unione.

In questo contesto, il rinvio pregiudiziale alla Corte di giustizia continua ad essere
(forse anche piu di prima) la via privilegiata da seguire.

4. I’evoluzione della giurisprudenza della Corte di giustizia: il caso AGET Iraklis.

Il secondo argomento si desume dall’evoluzione degli orientamenti della Corte di
glustizia.

La Corte di Lussemburgo dimostra una crescente sensibilita verso I'esigenza di tutela
del lavoro (nelle sue diverse articolazioni) che, ovviamente, deve essere bilanciato con
la liberta d’impresa che trova tutela, tra laltro, nella stessa Carta dei diritti
fondamentali dell’'Unione europea.

Il caso AGET Iraklis, in questo contesto, ¢ esemplare.

La Corte di giustizia, nella causa C-201/15, veniva chiamata a chiarire quali fossero i
limiti dell'intervento degli Stati membri, in materia di licenziamenti collettivi, volti a
garantire la sicurezza del lavoro per i lavoratori coinvolti nelle procedure di riduzione
del personale.

3 E. LAMARQUE, L’interpretazione conforme al diritto dell’Unione europea secondo la Corte costituzionale
italiana, in, L’interpretazione conforme al diritto dell’'Unione europea, (a cura di Bernardi), 101-102.

3411 giudice nazionale ¢ tenuto ad interpretare la norma interna non solo in base alle disposizioni comunitarie
ma anche (e soprattutto) in base all'interpretazione fornita dalla Corte di giustizia. Dette decisioni integrano,
infatti, i significato e le possibilita applicative della norma comunitaria, vincolando il giudice nazionale
allinterpretazione fornita dal giudice comunitatio, sia in sede di rinvio pregiudiziale che in sede di procedura di
infrazione; cft. C. giust. 10 ottobre 2013, C-306/12. Nell’ambito della giurisprudenza costituzionale possono
segnalarsi in tal senso le sentenze n. 113 del 1985, n. 389 del 1989, n. 168 del 1991, ord. n. 255 del 1999, ord.
n. 62 del 2003 e ord. n. 125 del 2004. Tra le sentenze della Cassazione si veda la sentenza, a S.U., 11 novembre
1997, n. 11131. Sul tema si veda M. DE LUCA, 1l lavoro nel diritto comunitario (ora eurounitario) e
Pordinamento italiano: (piu di) trent’anni dopo in Quaderni di Argomenti di diritto del lavoro, 2020, 73.

35 A. BARONE, The european “nomofilachia” network, DPC., 2, 2013, 351.

36 Sul tema si veda L.S. ROSSI, La relazione fra Carta dei diritti fondamentali dell’'unione europea e direttive
nelle controversie orizzontali, in Federalismi.it., n. 10/2019, 11-12; e, della stessa Autrice, Il nuovo corso del
Bundesverfassungsgericht nei ricorsi diretti di costituzionalita: bilanciamento fra diritti confliggenti e
applicazione del dititto dell'Unione. Federalismi.it. n. 3/2020.
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La controversia, nel caso di specie, ¢ insorta a seguito del rifiuto, da parte delle autorita
greche, di autorizzare la societa — una controllata della Lafarge-Holcim Ltd — a
ricorrere al licenziamento collettivo.

In Grecia, i licenziamenti collettivi sono subordinati a una preventiva autorizzazione
amministrativa.

Cio ha indotto il Consiglio di Stato a sottoporre alla Corte due questioni vertenti sulla
compatibilita della normativa greca con la direttiva 98/59 e con alcune disposizioni
del Trattato in materia di liberta di stabilimento e di libera circolazione di capitali, in
combinato disposto con lart. 16 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
europea.

La Corte, in primo luogo, ritiene che 'esigenza di una autorizzazione preventiva
costituisca, in linea di principio, una restrizione della liberta di stabilimento.

La liberta di stabilimento, in linea di principio, comporta, infatti, la liberta di
determinare la natura e la portata dell’attivita che sara svolta nello Stato ospitante “,
in particolare, le dimensioni degli impianti stabili e il numero di lavoratori richiesti a tal fine” (punto
53) perché “la decisione di procedere a un licenziamento collettivo rappresenta una decisione
Sfondamentale nella vita dell'impresa” (punto 54).

Fatta questa premessa, la Corte esamina la seguente questione: se si possa ritenere che
i tre criteri utilizzati nell’art. 5, paragrafo 3, della legge n. 1387/1983 — vale a dite le
condizioni del mercato del lavoro, la situazione dell'impresa e linteresse
dell’economia nazionale — siano diretti a incentivare la protezione dei lavoratori in
modo proporzionato.

La Corte, sotto questo profilo, ha cura di fissare due punti fermi.

Con il primo, puntualizza che “wotivi di natura puramente economica, quals, in particolare, la
promozione dell’economia nazionale o il buon andamento di quest’ultima, non possono servire come
giustificazione  per ostacoli  vietati dal Trattato’” (punto 72). Da cido consegue
I'inammissibilita del criterio “dellinteresse dell economia nagionale” cui fa riferimento la
normativa greca (punto 90).

Viceversa, secondo punto fermo, la tutela dei lavoratori rientra tra le ragioni
imperative di interesse generale3®; in particolare, la Corte ha gia ammesso che le
considerazioni attinenti al mantenimento dell’occupazione possono costituire, in
determinate circostanze e a certe condizioni, giustificazioni per una normativa
nazionale avente I'effetto di ostacolare la liberta di stabilimento?.

Ma la sentenza va oltre.

L’Unione, come risulta dall’art. 3, paragrafo 3, TUE, non soltanto instaura un mercato
interno, ma si adopera per lo sviluppo sostenibile dell’Europa (punto 76).

“Poiché dunque_"Unione non ha soltanto una finalita economica ma anche una finalita sociale, i
diritti che derivano dalle disposizioni del Trattato relative alla libera circolazione delle merci, delle
persone, dei servizi e dei capitali devono essere bilanciati con gli obiettivi perseguiti dalla politica
sociale tra i quali figurano in particolare, come risulta dall’art. 151, primo comma, TFUE, la

37 C. giust. sentenza 4 giugno 2002, C-367/98, punto 52.
3 C. giust. sentenza 11 dicembre 2007, C-438/05, punto 77.
MC. glust. sentenza 25 ottobre 2007, C-464/05, punto 26.
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promozione dell occupazione, il miglioramento delle condizioni di vita e di lavoro, che consenta la loro
parificazione nel progresso, una protezione sociale adegnata, il dialogo sociale, lo sviluppo delle risorse
umane atto a consentire un livello occupazionale elevato e duraturo e la lotta contro lemarginazione”
(punto 77).

L’importanza di questa affermazione ¢ fondamentale nel’economia della
motivazione.

Il bilanciamento tra le finalita economiche e quelle sociali viene operato nella sentenza
in duplice modo.

La Corte, dopo aver ricordato 'ampio margine di discrezionalita di cui godono gli
Stati membri nella scelta delle misure in grado di conseguire gli obiettivi di politica
sociale (punto 81), afferma che, sul piano dei principi (punto 94) una normativa come
quella greca “non puo essere considerata contraria alla liberta di stabilimento garantita dall’art.
49 TFUE né alla liberta d'impresa sancita dall’art. 16 della Carta” (punto 83). Liberta,
quest’ultima, che “non costituisce una prerogativa assoluta” (punto 85). Peraltro, I'art. 52,
paragrafo 1, della Carta ammette la possibilita di apportare limitazioni all’esercizio dei
diritti sanciti dalla stessa.

Le decisioni in tema di licenziamenti collettivi sono decisioni economiche e
commerciali che, normalmente, hanno ripercussioni sull’occupazione di un numero
rilevante di lavoratori all'interno dell'impresa.

Per tale ragione, in mancanza di una norma del diritto del’'Unione destinata a
prevenire i licenziamenti (al di 1a del dovere dellinformazione e consultazione
previsto dalla direttiva 98/59), una normativa come quella greca puo “rilevarsi idoneo a
contribuire al rafforzamento del livello di protezione effettiva dei lavoratori e della loro occupazione”
(punto 92).

Ma se si passa dal piano astratto (dell’esame della normativa) alle “wodalita concrete
caratterizzanti la fattispecie”, il discorso cambia.

Per quanto riguarda i criteri della “situazione dellimpresa” e le “condizioni del
mercato del lavoro”, “fali criteri appaiono, a priors, certamente collegabili a obiettivi di interesse
generale, quali la protezione dei lavoratori e dell occupazione (punto 98), ma gli stessi “sono formulati
in maniera generica e imprecisa”’ (punto 99). “Criteri siffatti, che non sono precisi e non riposano
dungque su condizioni oggettive e controllabili, vanno oltre quel che ¢ necessario per conseguire gli
obiettivi indicati e_non _possono_pertanto soddistare guanto esige il principio di proporzionalita”
(punto 100), violando, peraltro, gli artt. 49 del TFUE e la liberta d’impresa sancita
dall’art. 16 della Carta (punti 102-103)4.

Basta confrontare gli enunciati della sentenza con le conclusioni dell’Avvocato
generale per rendersi conto del passo avanti compiuto dalla Corte nel bilanciamento
dei diritti in campo.

40 Teventuale esistenza, in uno Stato membro, di un contesto caratterizzato da una crisi economica acuta e da
un tasso di disoccupazione particolarmente elevato “non ¢ atta ad incidere sulle risposte fornite alla prima questione”,
afferma la Corte, al punto 108, rispondendo al secondo quesito formulato dal giudice di rinvio.
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Per 'avvocato generale, che “segue una logica ruvidamente neoliberale*'”’, la normativa greca
¢ in contrasto con l'art. 49 TFUE perché non ¢ adeguata, in radice, a conseguire
I'obiettivo della protezione dei lavoratori.

La Corte, viceversa, non nega che, in astratto, le forti restrizioni poste dalla normativa
greca siano idonee a garantire il raggiungimento dell’obiettivo di interesse generale
perseguito dal legislatore, ma esclude che, in concreto, quelle condizioni possano
soddisfare le esigenze di giustificazione risultanti dal principio di proporzionalita.
Certo, la Corte continua a fare il suo mestiere difendendo I'ordine degli interessi e dei
diritti che restano scolpiti nei Trattati.

Ma le finalita sociali si fanno strada nel ragionamento della Corte*.

La tutela deti lavoratori rientra tra le ragioni imperative di interesse generale, afferma
la Corte, richiamando 1 suoi precedenti®’.

Naturalmente, le finalita economiche e quelle sociali vanno bilanciate.

E non ¢ certo affermazione di poco conto quella che ritiene che sul piano dei principi
una normativa come quella greca “non puo essere considerata contraria alla liberta di
Stabilimento garantita dall'art. 49 THUE né alla liberta d’impresa sancita dall'art. 16 della Carta”
(punto 83).

Naturalmente, bilanciare non significa trovare un punto di equilibrio o una “via
mediana”# ma, secondo 'opinione preferibile®®, applicare un principio anziché un
altro.

Nella specie, la Corte valutando le “modalita concrete caratterizzanti la fattispecie” ritiene
che 1 criteri della “situazione dell'impresa” e le “condizioni del mercato del lavoro”,
siano “formulati in maniera generica e imprecisa” (punto 99) e, come tali, in violazione del
principio di proporzionalita.

Ma ¢ bene ricordare che la gerarchia assiologia non ¢ assoluta, ma flessibile: dipende
dal caso in discussione*.

In un caso diverso da quello greco potrebbe prevalere, anche in concreto, la finalita
sociale.

11 capitolo dei diritti sociali in Europa ¢ ancora, in gran parte, da scrivere.

E la Corte di giustizia, pur nel rispetto della sua vocazione originaria, si candida a
scrivere pagine importanti.

Basta volgere lo sguardo su alcune delle sentenze rese dalla Corte di giustizia a partire
dal 2018 per rendersene conto.

4 Lespressione ¢ di S. GIUBBONI (Diritto del lavoro europeo, Milano, 2017, 89) che ¢, comunque, molto
critico sul contenuto della sentenza in linea con altra opinione (si veda G. ORLANDINI, Liberta di stabilimento
versus diritto al lavoro: ancora un bilanciamento “sbilanciato” tra liberta economiche e diritti dei lavoratori, DIRI, 2017, 203
SS.).

42 1n linea con le indicazioni delle istituzioni europee (si pensi al “vertice sociale per 'occupazione e la crescita
eque” tenuto a Goteborg nel novembre del 2017).

4 C. glust. sentenza 25 ottobre 2007, C-464/05, punto 26.

# Sul tema si veda G. PINO, Diritti ¢ interpretazione. 11 ragionamento ginridico nello Stato costituzionale, Bologna,
2010, 182 ss..

4 R. GUASTINLI, Sagg scettici sull interpretazione, Torino, 2017, 99.

4 F. MODUGNO, Sciitti sull'interpretazione costituzionale, Editoriale scientifica, Napoli, 2008.
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In una serie di pronunce, inaugurate dalla sentenza Egenberg dell’aprile del 201847, ¢
seguita da quelle emesse nelle cause Ir*, Hein® e Cresco Investigation®® la Corte di
giustizia ha ammesso la possibilita di invocare in controversie tra privati alcuni diritti
contenuti nella Carta (e, segnatamente, il divieto di discriminazioni fondate sulla
religione o sulle convinzioni personali).

Ma il passaggio piu importante si ha con le sentenze Bauer>! e Max-Planck>? dove la
Corte ¢ giunta alle medesime conclusioni con riguardo alle ferie annuali che non ¢
soltanto uno dei diritti sociali disciplinati nel titolo IV della Carta dedicata alla
solidarieta ma ¢ anche un “principio essenziale del diritto sociale del’Unione”.

Un processo che sembra consolidarsi nella giurisprudenza del 2019 dove, ad esempio,
la Corte di giustizia®® confermando una precedente pronuncia nella causa C-126/16,
ribadisce che le eccezioni alle regole poste dalla direttiva 2001/23 (in tema di
trasferimento di imprese) sono soggette ad una interpretazione particolarmente
restrittiva. Viene considerata, infatti, in contrasto con la direttiva sui trasferimenti
d’impresa una disposizione, come quella belga, che attribuisce, al cessionario, una
grande discrezionalita nella scelta dei lavoratori da riassumere (legislazione che
potrebbe “seriamente compromettere il rispetto dell’obiettivo principale della
direttiva 2001/23 (...) ossia la protezione dei lavoratori contro i licenziamenti
ingiustificati in caso di trasferimento d’impresa”).

In questo (nuovo) contesto, un rinvio alla Corte di giustizia (anche da parte della stessa
Corte costituzionale), non ¢ certo da escludere.

47 C. giust. Sentenza 17 aprile 2018, C-257

48 C. glust. Sentenza 11 settembre 2018, C-68/17.

4 C. giust. Sentenza 19 marzo 2019 C-318/17

50 C. giust. Sentenza 22 gennaio 2019, C-193/17.

51 C. giust. Sentenza 6 novembre 2018, C-569/16 ¢ C-570/16.

52 C. giust. Sentenza 6 novembre 2018, C-569/16 ¢ C-684/16. Sul tema si veda L. TRIA, La Corte di giustizia
Ue sul diritto di ogni lavoratore alle ferie annuali retribuite: nella duplice configurazione di pilastro del diritto
sociale dell’'unione e di diritto individuale sancito dalla Carta dei diritti fondamentali dell’'unione europea, in
Lavorodirittieuropa, n./2019. Piu in generale si veda G. BRONZINI, IL Trittico della Cotte di giustizia sul
diritto alle ferie nel rilascio della Carta di Nizza, L. ROSSI, La relazione tra la Carta dei diritti fondamentali e
direttive nelle controversie orizzontali, S. SCIARRA, Diritti sociali fondamentali nazionali e europei. A
proposito di diritto alle ferie retribuite, G. AMOROSO, Le sentenze della Corte di giustizi sulle ferie del
lavoratore: rinvio pregiudiziale interpretativo versus questione incidentale di costituzionalita, tutti in
federalismi.it, n. 10/2019. Si veda, altresi, L.CAVALLARO, Le Carte ¢ le Corti. Tra Corte di giustizia e corte
costituzionale, Lavorodiritteuropa, n. 2/2019.

53 C. giust. sentenza 16 maggio 2019, C-509/17, in Lav. Giut., n. 11/2019, 997 e ss, , con nota di R. COSIO.
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