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SENTENZA 
Cassazione civile sez. lav. - 18/04/2024, n. 10568 

Intestazione
                         REPUBBLICA ITALIANA                         

                     IN NOME DEL POPOLO ITALIANO                     

                   LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE                    

                        SEZIONE LAVORO CIVILE                        

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. DORONZO Adriana                 - Presidente 

Dott. PAGETTA Antonella               - Consigliere 

Dott. PANARIELLO Francescopaolo       - Consigliere 

Dott. AMENDOLA Fabrizio               - Rel. Consigliere 

Dott. CASO Francesco Giuseppe Luigi   - Consigliere 

ha pronunciato la seguente

                                  ORDINANZA

sul ricorso 29300-2021 

                               proposto da:

ARCESE TRASPORTI Spa, in persona del legale rappresentante pro tempore,

elettivamente domiciliata in ROMA, VIA DELLA CONCILIAZIONE 10, presso lo studio

dell'avvocato RAFFAELE DE LUCA TAMAJO, che la rappresenta e difende

unitamente agli avvocati VINCENZO LUCIANI, VALENTINA LUCIANI, FRANCO

TOFFOLETTO;

- ricorrente -

                                    contro

Ra.Lj., domiciliato in ROMA, PIAZZA CAVOUR, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE

SUPREMA DI CASSAZIONE, rappresentato e difeso dall'avvocato ANGELA

MODENA;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 32/2021 della CORTE D'APPELLO di TRENTO,

depositata il 17/09/2021 R.G.N. 6/2021;

udita la relazione della causa svolta nella camera di consiglio del

20/02/2024 dal Consigliere Dott. FABRIZIO AMENDOLA

RILEVATO CHE

1. la Corte di Appello di Trento, con la sentenza impugnata, nell'ambito di un procedimento ex lege n. 92 del 2012, in riforma della pronuncia di prime cure, ha dichiarato la "illegittimità del licenziamento intimato a Ra.Lj.", autista addetto alla guida di autoarticolati, e conseguentemente ha condannato "Arcese Trasporti Spa a reintegrare lo stesso nel posto di lavoro ed a corrispondergli la retribuzione globale di fatto maturata dal giorno del licenziamento sino a quello della effettiva reintegrazione oltre al versamento dei contributi previdenziali ed assicurativi"; ha altresì condannato la società a pagare, in favore del lavoratore, la somma di euro 9.057,12, oltre accessori, "a titolo di risarcimento del danno per illegittima sospensione della prestazione dal 9 aprile 2018 al 7 dicembre 2018";

2. la Corte territoriale - in sintesi e per quanto qui rileva -ha premesso che la società Arcese aveva intimato il licenziamento per giusta causa del lavoratore quale conseguenza sanzionatoria prevista dalla contrattazione collettiva per un'assenza, asseritamente ingiustificata, protrattasi per quattro giorni, ma che, ai sensi dell'art. 1460 c.c., occorreva accertare se il provvedimento aziendale con cui il dipendente era stato trasferito ad altra sede di lavoro ed assegnato alle diverse mansioni di "portineria e accettazione mezzi" potesse essere considerato "illegittimo e/o nullo";

3. la Corte ha accertato che la Commissione medica U.O.P.S.A.L., che aveva riformato l'originario giudizio del medico competente, non avesse "affatto accertato una inidoneità assoluta" alla mansione da parte del Ra.Lj. ponendo piuttosto delle limitazioni alle mansioni di autista normalmente svolte dal soggetto, mansioni che avrebbero dunque potuto essere espletate con le indicate modifiche, ritenuto che il lavoratore si trovasse nelle condizioni di "disabile" ai sensi della disciplina comunitaria, la Corte ha considerato che non risultava che il datore di lavoro si fosse "attivato per ricercare la possibilità di assegnare al reclamante un incarico di autista con modalità diverse o comunque compatibili con quelle limitazioni", né era stato "provato che la ricerca di una soluzione alternativa, o di più soluzioni da variare di giorno in giorno o settimanalmente o mensilmente, in alternanza con altri autisti, avrebbe potuto aggravare l'organizzazione aziendale, ovvero anche solo pregiudicare altri posti di lavoro o le assegnazioni di altri dipendenti"; ne ha tratto il convincimento che il datore di lavoro non avesse offerto "alcun riscontro di circostanze non equivoche idonee a dare conto della inesistenza di una natura discriminatoria del provvedimento finale adottato", richiamando a sostegno la giurisprudenza di legittimità (Cass. n. 6497 del 2021) in tema di "accomodamenti ragionevoli";

4. la Corte ha anche esaminato i motivi di reclamo del lavoratore riferiti alla domanda subordinata rispetto a quella principale, già ritenuta fondata stante l'affermata natura discriminatoria del licenziamento, al solo fine di "valorizzare alcuni aspetti a valere quali ulteriori riscontri indiziari a supporto della fondatezza dell'appello principale"; all'esito della disamina la Corte ha ritenuto che "il demansionamento e il trasferimento" fossero "atti nulli in violazione dell'art. 15 della l. n. 300/70"; che il rifiuto del lavoratore di prendere servizio presso la nuova sede di lavoro fosse legittimo ai sensi dell'art. 1460 c.c., in conformità ai principi di correttezza e buona fede; che il licenziamento disciplinare per assenza ingiustificata fosse nullo perché intimato "quale reazione a un reclamo interno all'impresa o a un'azione legale volta ad ottenere il rispetto del principio della parità di trattamento (art. 11 direttiva 2000/78/CE)" ovvero "quale reazione ad una qualsiasi attività diretta ad ottenere la parità di trattamento (art. 4 bis D.Lgs. n. 216/2003)" e quindi "discriminatorio/ritorsivo", anche ai sensi dell'art. 1345 c.c.;

5. in ordine al "risarcimento del danno conseguente all'illegittimo licenziamento", la Corte ha respinto "la difesa del reclamato, laddove afferma che l'eventuale risarcimento non potrà superare la data del 20 maggio 2020, corrispondente all'udienza durante la quale il reclamante ha rifiutato la reintegrazione del posto di lavoro comprese 2/3 mensilità offerta da Arcese", trattandosi di proposta transattiva "legittimamente rifiutata"; ha quindi riconosciuto il diritto del lavoratore a percepire "la retribuzione globale di fatto" dal licenziamento alla reintegrazione effettiva, argomentando, in merito a quanto dedotto dalla società nella memoria in appello circa la non computabilità in essa dell'indennità di trasferta e del TFR, che: "la questione non è oggetto di alcuna domanda accertativa in questa causa, che Arcese non ha formulato; né si può dire che ricorra una eccezione in senso stretto"; la Corte ha aggiunto, per completezza, che la contestazione operata dalla società circa l'indennità di trasferta, "appare del tutto generica, non adeguatamente illustrata, visto che in ogni busta paga viene computata";

6. per la cassazione di tale sentenza ha proposto ricorso la soccombente società con nove motivi; ha resistito con controricorso l'intimato;

parte ricorrente ha anche comunicato memoria;

all'esito della camera di consiglio, il Collegio si è riservato il

deposito dell'ordinanza nel termine di sessanta giorni;

CONSIDERATO CHE

1. i motivi di impugnazione possono essere come di seguito sintetizzati;

1.1. con il primo si denuncia la violazione degli artt. 2087 e 2103 c.c., dell'art. 41
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Cost. e dell'art. 30, comma 1, L. 183/2010, "nella parte in cui la sentenza di appello, con una lettura parziale delle prescrizioni imposte dalla Commissione medica, ha ritenuto che le mansioni di autista svolte dal sig. Ra.Lj. fossero certamente compatibili con la sua nuova condizione di salute giungendo ad indicare a quali attività specifiche destinare il lavoratore (ex art. 360, co. 1, n. 3, c.p.c.)";

1.2. con il secondo motivo si denuncia la violazione e falsa applicazione della Direttiva 2000/78, art. 5, dell'art. 3, comma 3 bis, D.Lgs. 216/03, dell'art. 33, l. n. 104/1992, nella parte in cui la Corte di Appello ha ritenuto che il sig. Ra.Lj. fosse "disabile", contestando al datore di lavoro di non aver adottato gli "accomodamenti ragionevoli" richiesti, così adottando "una nozione estremamente ampia di disabile";

1.3. il terzo mezzo censura la violazione e falsa applicazione degli artt. 1175 e 1375 c.c., della Direttiva 2000/78, art. 5, dell'art. 3, comma 3 bis, D.Lgs. 216/03, dell'art. 42, D.Lgs. l. n. 81/2008, nella parte in cui la Corte di Appello avrebbe gravato il datore di lavoro di un obbligo di "accomodamento ragionevole" eccessivo rispetto alla nozione ricavabile dalla legge;

1.4. il quarto motivo denuncia la violazione e falsa applicazione dell'art. 4 della l. n. 604 del 1966 e dell'art. 15 della l. n. 300 del 1970, lamentando che la Corte trentina avrebbe "addirittura qualificato il licenziamento come ritorsivo/discriminatorio", mentre "dinanzi ad un rifiuto di un dipendente di osservare una direttiva aziendale, la reazione del datore di lavoro non può mai rappresentare una rappresaglia o una ritorsione";

1.5. il quinto motivo denuncia la violazione e falsa applicazione ancora della Direttiva 2000/78 e dell'art. 3, D.Lgs. 216/03, "nella parte in cui la Corte di Appello ha ritenuto come discriminatorio il trasferimento del lavoratore (art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.)";

1.6. col sesto mezzo si deduce: "violazione e falsa applicazione dell'art. 2103 c.c. nella parte in cui la Corte di Appello qualifica come illegittimo il trasferimento e sostiene il demansionamento subito dal lavoratore (art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.)";

1.7. il settimo motivo denuncia: "violazione e falsa applicazione dell'art. 1460 c.c. e dell'art. 2119 c.c. nella parte in cui la Corte di Appello ha escluso la sussistenza della giusta causa di recesso ritenendo l'assenza del lavoratore giustificata ex art. 1460 c.c. (art. 360, comma 1, n. 3, c.p.c.)";

1.8. l'ottavo motivo censura la sentenza impugnata, per violazione dell'art. 18, comma 2, l. n. 300 del 1970 nonché dell'art. 2099 c.c. e degli artt. 61 e 62 del CCNL per i dipendenti da imprese di spedizione, autotrasporto merci e logistica, nella parte in cui ha ritenuto che l'indennità di trasferta dovesse essere computata nella nozione di retribuzione globale di fatto;

1.9. il nono motivo denuncia la violazione dell'art. 18, commi 1 e 2, l. n. 300 del 1970, criticando la sentenza impugnata nella parte in cui ha condannato la datrice di lavoro al pagamento di tutte le retribuzioni dal giorno del licenziamento fino alla effettiva reintegra pur se, all'atto del recesso, il lavoratore non svolgeva alcuna prestazione ed il rapporto era sospeso;

2 I primi tre motivi di ricorso, da valutarsi congiuntamente per connessione, sono infondati, atteso che la sentenza impugnata è dichiaratamente conforme alla giurisprudenza di questa Corte in tema di "accomodamenti ragionevoli" (Cass. n. 6497 del 2021, alla quale si rinvia per ogni ulteriore aspetto qui non approfondito, anche ai sensi dell'art. 118 disp. att. c.p.c.; successive conf. Cass. n. 15002 del 2023; Cass. n. 31471 del 2023; Cass. n. 35850 del 2023); 2.1. in ordine alla doglianza di parte ricorrente che ha contestato alla sentenza impugnata di aver adottato "una nozione estremamente ampia di disabile", occorre rammentare che questa Corte, riguardo l'ambito di applicazione della direttiva 78/2000/CE e dell'art. 3, comma 3 bis, del D.Lgs. n. 216 del 2003, che ne costituisce attuazione, ha ritenuto, con indirizzo conforme, che il fattore soggettivo dell'handicap non è ricavabile dal diritto interno ma unicamente dal diritto dell'Unione Europea (Cass. n. 6798 del 2018; Cass. n. 13649 del 2019; Cass. n. 29289 del 2019), peraltro letto in conformità con la Convenzione ONU sui diritti delle persone con disabilità del 13 dicembre 2006, ratificata dall'Italia con la legge n. 18 del 2009 e approvata dall'Unione Europea con decisione del Consiglio del 26 novembre 2006 (di recente v. Cass. n. 9095 del 2023);

secondo la Corte di Giustizia "la nozione di "handicap" di cui alla direttiva 2000/78 deve essere interpretata nel senso che essa include una condizione patologica causata da una malattia diagnosticata come curabile o incurabile, qualora tale malattia comporti una limitazione, risultante in particolare da menomazioni fisiche, mentali o psichiche, che, in interazione con barriere di diversa natura, possa ostacolare la piena ed effettiva partecipazione della persona interessata alla vita professionale su base di uguaglianza con gli altri lavoratori, e tale limitazione sia di lunga durata (CGUE sentenze 11 aprile 2013, HK Danmark, C-33/11 e (C-337/11, punti 38-42; 18 marzo 2014, Z., C-363/12, punto 76; 18 dicembre 2014, FOA, C-354/13, punto 53; 1 dicembre 2016, Mo. Da. C-395/15, punti 41-42); per quanto riguarda la nozione del carattere "duraturo" della limitazione, "tra gli indizi che consentono di considerare "duratura" una limitazione figura in particolare la circostanza che, all'epoca del fatto asseritamente discriminatorio, la menomazione dell'interessato non presenti una prospettiva ben delimitata di superamento nel breve periodo o, (...), il fatto che tale menomazione possa protrarsi in modo rilevante prima della guarigione di tale persona", mediante una valutazione essenzialmente di fatto compiuta dal giudice, basata "sugli elementi obiettivi complessivi di cui dispone, in particolare sui documenti e sui certificati concernenti lo stato di tale persona, redatti sulla base di conoscenze e dati medici e scientifici attuali" (CGUE, sentenza, 1.12.2016, DAOUIDI, cause riunite C 395/2015, punti 54-57);

nella specie non può dubitarsi che la Corte trentina abbia ritenuto che l'infarto acuto del miocardio, che aveva cagionato l'assenza del dipendente dal 20 gennaio 2017 al 10 gennaio 2018, con successiva sospensione dal lavoro e limitazioni quanto allo svolgimento delle mansioni di autista, avesse determinato una condizione patologica duratura che ostacolasse la piena ed effettiva partecipazione della persona interessata alla vita professionale su base di uguaglianza con gli altri lavoratori, come tale rilevante per l'applicazione della direttiva 78/2000/CE e dell'art. 3, comma 3 bis, del D.Lgs. n. 216 del 2003;

2.2. dal punto di vista contenutistico, fermo il dato di diritto positivo, stabilito dal comma 3 bis dell'art. 3 del D.Lgs. citato, secondo cui ogni datore di lavoro, pubblico o privato, è tenuto "ad adottare accomodamenti ragionevoli", anche in caso di licenziamento, questa Corte ha ritenuto si tratti di adeguamenti, lato sensu, organizzativi che il datore di lavoro deve porre in essere al fine di "garantire il principio della parità di trattamento dei disabili" e che si caratterizzano per la loro "appropriatezza", ovvero per la loro idoneità a consentire alla persona svantaggiata di svolgere l'attività lavorativa, fermo il limite espresso all'adozione di essi rinvenibile nella definizione della Convenzione ONU del 2006 - cui rinvia anche la norma dell'ordinamento interno -laddove si specifica che tale accomodamento non deve imporre "un onere sproporzionato o eccessivo"; si è chiarito che non possono essere dettate, in astratto, prescrizioni cogenti che prescindano dalle circostanze del caso concreto: l'accomodamento infatti postula una interazione fra una persona individuata, con le sue limitazioni funzionali, e lo specifico ambiente di lavoro che la circonda, interazione che, per la sua variabilità, non ammette generalizzazioni; non a caso anche l'art. 5 della direttiva 2000/78/CE individua i provvedimenti appropriati che il datore di lavoro deve prendere "in funzione delle esigenze delle situazioni concrete";

metodologicamente, collocato l'adempimento di siffatto obbligo nell'ambito della più ampia categoria dei doveri di correttezza e buona fede, questa Corte ha precisato che la funzione diretta alla protezione della controparte ed il dovere di ciascun contraente di cooperare alla realizzazione dell'interesse altrui pongono come centrale l'esigenza di una valutazione comparata di tutti gli interessi in gioco, al fine di un bilanciato contemperamento; quindi, occorrerà soppesare gli interessi giuridicamente rilevanti delle parti coinvolte: l'interesse del disabile al mantenimento di un lavoro confacente con il suo stato fisico e psichico, in una situazione di oggettiva ed incolpevole difficoltà; poi l'interesse del datore a garantirsi comunque una prestazione lavorativa utile per l'impresa, tenuto conto che l'art. 23 Cost. vieta prestazioni assistenziali, anche a carico del datore di lavoro, se non previste per legge; non può, infine, aprioristicamente escludersi che la modifica organizzativa coinvolga, in maniera diretta o indiretta, altri lavoratori, sicché in tal caso, fermo il limite non valicabile del pregiudizio a situazioni soggettive che assumano la consistenza di diritti soggettivi altrui, occorrerà valutare comparativamente anche l'interesse di costoro; all'esito di questo complessivo apprezzamento, potrà dirsi ragionevole ogni soluzione organizzativa praticabile che miri a salvaguardare il posto di lavoro del disabile in un'attività che sia utile per l'azienda e che imponga all'imprenditore, oltre che al personale eventualmente coinvolto, un sacrificio che non ecceda i limiti di una tollerabilità considerata accettabile secondo "la comune valutazione sociale";

dal punto di vista del riparto degli oneri probatori, a fronte del lavoratore che deduca e provi di trovarsi in una condizione di limitazione, risultante da menomazioni fisiche, mentali o psichiche durature secondo il diritto dell'Unione europea, quale fonte dell'obbligo datoriale di ricercare soluzioni ragionevoli, graverà sul datore di lavoro l'onere di provare di aver adempiuto all'obbligo di "accomodamento" ovvero che l'inadempimento sia dovuto a causa non imputabile; in tale situazione di riparto non è certo sufficiente per il datore semplicemente allegare e provare che non fossero presenti in azienda posti disponibili in cui ricollocare il lavoratore, come si trattasse di un ordinario repechage, né spetta al lavoratore, o tanto meno al giudice, individuare in giudizio quali potessero essere le possibili modifiche organizzative appropriate e ragionevoli idonee a salvaguardare il posto di lavoro;

posto che, circa l'adempimento o meno dell'obbligo legislativamente imposto dall'art. 3, comma 3 bis, D.Lgs. n. 216 del 2003, il comportamento dovuto si caratterizza non tanto, in negativo, per il divieto di comportamenti che violano la parità di trattamento, quanto piuttosto per il suo profilo di azione, in positivo, volta alla ricerca di misure organizzative ragionevoli idonee a consentire lo svolgimento di un'attività lavorativa, altrimenti preclusa, a persona con disabilità, "l'onere gravante sul datore di lavoro potrà essere assolto mediante la deduzione del compimento di atti o operazioni strumentali rispetto all'avveramento dell'accomodamento ragionevole, che assumano il rango di fatti secondari di tipo indiziario o presuntivo, i quali possano indurre nel giudicante il convincimento che il datore abbia compiuto uno sforzo diligente ed esigibile per trovare una soluzione organizzativa appropriata che scongiurasse il licenziamento, avuto riguardo a ogni circostanza rilevante nel caso concreto" (Cass. n. 6497 del 2021); infine, si è più volte ribadito che, investendo inevitabilmente apprezzamenti di merito, "il giudizio espresso in concreto sulla ragionevolezza delle soluzioni è giudizio di fatto sindacabile in sede di legittimità nei limiti di deducibilità del vizio di motivazione" (Cass. n. 6798 del 2018; conforme: Cass. n. 13649 del 2019; da ultimo: Cass. n. 35850 del 2023);

2.3. nella specie, la Corte di Appello, ben consapevole dei principi sopra esposti, una volta accertato che la Commissione medica non avesse "affatto accertato una inidoneità assoluta" alla mansione da parte del Ra.Lj., stabilendo "piuttosto delle limitazioni alle mansioni di autista normalmente svolte dal soggetto, mansioni che avrebbero dunque potuto essere espletate con le indicate modifiche", ha valutato che non risultava che il datore di lavoro si fosse "attivato per ricercare la possibilità di assegnare al reclamante un incarico di autista con modalità diverse o comunque compatibili con quelle limitazioni", traendo il convincimento che il datore di lavoro non avesse offerto "alcun riscontro di circostanze non equivoche idonee a dare conto della inesistenza di una natura discriminatoria del provvedimento finale adottato", e tanto è sufficiente a sostenere il decisum, anche a prescindere dalla successiva valutazione operata circa le diverse misure organizzative ipotizzabili;

una volta ritenuto dalla Corte territoriale - con apprezzamento di merito che non è suscettibile di riesame in questa sede di legittimità - che il trasferimento e l'assegnazione a nuove mansioni del lavoratore non costituissero adempimento dell'obbligo di accomodamento ragionevole ma, al contrario, violazione di esso, con conseguente contenuto discriminatorio della condotta datoriale, gli atti compiuti dalla società risultano affetti da nullità, per cui correttamente i giudici d'appello hanno accolto la domanda proposta in via principale dal lavoratore;

3. da quanto precede deriva l'inammissibilità dei motivi dal quarto al settimo, che riguardano piuttosto la domanda subordinata del lavoratore - attinente la declaratoria di "illegittimità del recesso datoriale per insussistenza del fatto per difetto di giusta causa di licenziamento e/o giustificato motivo soggettivo per aver il lavoratore reagito all'inadempimento contrattuale del datore di lavoro ai sensi dell'art. 1460 c.c." - domanda esaminata dalla Corte territoriale al solo fine esplicito di "valorizzare alcuni aspetti a valere quali ulteriori riscontri indiziari a supporto della fondatezza dell'appello principale";

si tratta quindi di considerazioni svolte ad abundantiam che, come noto, rendono inammissibile il motivo di ricorso per cassazione che censuri siffatte argomentazioni che non costituiscono la ratio decidendi essenziale su cui si fonda la decisione (cfr. Cass. n. 23635 del 2010; Cass. n. 24591 del 2005; Cass. n. 7074 del 2006) e che, nella specie, per quanto sopra, ha superato il vaglio di legittimità; 4. parimenti inammissibile l'ottavo motivo, relativo al computo della indennità di trasferta nella retribuzione globale di fatto;

parte ricorrente, infatti, non ha censurato adeguatamente l'assunto della Corte territoriale secondo cui "la questione non è oggetto di alcuna domanda accertativa in questa causa, che Arcese non ha formulato; né si può dire che ricorra una eccezione in senso stretto", mentre le altre argomentazioni sul punto sono state svolte dai giudici d'appello solo "per completezza";

secondo la giurisprudenza di questa Corte, qualora la sentenza impugnata sia basata su una motivazione strutturata in una pluralità di ordini di ragioni, convergenti o alternativi, autonomi l'uno dallo altro, e ciascuno, di per sé solo, idoneo a supportare il relativo dictum, la resistenza di una di queste rationes agli appunti mossigli con l'impugnazione comporta che la decisione deve essere tenuta ferma sulla base del profilo della sua ratio non, o mal, censurato privando in tal modo l'impugnazione dell'idoneità al raggiungimento del suo obiettivo funzionale, rappresentato dalla rimozione della pronuncia contestata (Cfr., in merito, ex multis, Cass. n. 4349 del 2001, Cass. n. 4424 del 2001; Cass. n. 24540 del 2009); sicché, nel caso di specie, in mancanza di adeguata censura di una delle ragioni fondanti il decisum, è del tutto ultronea la verifica di ogni ulteriore censura, perché l'eventuale accoglimento di essa non condurrebbe mai alla cassazione della sentenza gravata sul punto;

5. neanche l'ultimo motivo di ricorso può trovare accoglimento;

infatti, la questione posta dal motivo - secondo la quale la datrice di lavoro non poteva essere condannata al pagamento di tutte le retribuzioni dal giorno del licenziamento fino alla effettiva reintegra in quanto, all'atto del recesso, il lavoratore non svolgeva alcuna prestazione ed il rapporto era sospeso - ha carattere di novità e parte ricorrente non specifica come e quando la questione stessa sia stata introdotta nel giudizio e sottoposta ai giudici del merito;

invero, qualora una determinata questione giuridica - che implichi un accertamento di fatto - non risulti trattata in alcun modo nella sentenza impugnata, il ricorrente che proponga la suddetta questione in sede di legittimità, al fine di evitare una statuizione di inammissibilità, per novità della censura, ha l'onere non solo di allegare l'avvenuta deduzione della questione dinanzi al giudice di merito, ma anche, per il principio di autosufficienza del ricorso per cassazione (cfr. Cass. SS.UU. n. 34469 del 2019), di indicare in quale atto del giudizio precedente lo abbia fatto, onde dar modo alla Corte di controllare ex actis la veridicità di tale asserzione, prima di esaminare nel merito la questione stessa (Cass. SS. UU. n. 2399 del 2014; Cass. n. 2730 del 2012; Cass. n. 20518 del 2008; Cass. n. 25546 del 2006; Cass. n. 3664 del 2006; Cass. n. 6542 del 2004; Cass. n. 32084 del 2019; Cass. n. 20694 del 2018; Cass. n. 27568 del 2017).

6. pertanto, il ricorso, nel suo complesso, deve essere respinto, con spese regolate secondo soccombenza come da dispositivo;

occorre, altresì, dare atto della sussistenza per la ricorrente dei presupposti processuali di cui all'art. 13, co. 1 quater d.P.R. n. 115 del 2002, come modificato dall'art. 1, co. 17. n. 228 del 2012, per il versamento dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello per il ricorso, ove dovuto (Cass. SS.UU. n. 4315 del 2020); va, disposta, da ultimo, per l'ipotesi di diffusione del presente provvedimento, l'omissione delle generalità e degli altri dati identificativi a norma dell'art. 52 del D.Lgs. n. 196/2003 della parte controricorrente.

P.Q.M.

La Corte rigetta il ricorso e condanna la parte ricorrente al pagamento delle spese di lite liquidate in euro 5.500,00, oltre euro 200,00 per esborsi, rimborso spese forfettario al 15% e accessori secondo legge.

Ai sensi dell'art. 13, co. 1 quater, d.P.R. n. 115 del 2002 da atto della sussistenza dei presupposti processuali per il versamento, da parte della ricorrente, dell'ulteriore importo a titolo di contributo unificato pari a quello per il ricorso a norma del comma 1 bis dello stesso art. 13, se dovuto.

Ai sensi dell'art. 52 D.Lgs. n. 196 del 2003, in caso di diffusione omettere le generalità e gli altri dati identificativi di Ra.Lj..

Così deciso in Roma nella camera di consiglio del 20 febbraio 2024.

Depositata in Cancelleria il 18 aprile 2024.



