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Abstract: Negli ultimi dieci anni il lavoro giudiziario si ¢ trasformato grazie alla tecnologia.
L’intelligenza artificiale, quale futuro della tecnologia, apre prospettive di sviluppo ulteriori e
ancora piu dirompenti. Se il progresso tecnologico ¢ inarrestabile, la centralita della presenza
umana va, tuttavia, riaffermata, come presupposto imprescindibile di qualsiasi sperimentazione e
a garanzia della qualita delle decisioni, soprattutto in un settore nevralgico come quello del lavoro.
Il nuovo Regolamento Europeo in materia di intelligenza artificiale introduce un’opportuna
regolamentazione preventiva al fine di neutralizzare i rischi connessi alle caratteristiche dei nuovi
strumenti. E nel solco di tale impostazione che occorre muoversi, curando anche la necessaria

formazione, per giungere preparati ai cambiamenti imminenti.

Sommario: 1. La tecnologia nel processo civile: dal PCT all'intelligenza artificiale? - 2. La
centralita del fattore umano. - 3. Alcune prospettive di utilizzo dellintelligenza artificiale in
funzione ausiliaria: banche dati di ultima generazione e giustizia predittiva. - 4. I rischi legati
all’algoritmo. - 5. La regolamentazione europea. - 6. Le cautele d’obbligo. - 7. Conclusioni.

1. Ia tecnologia nel processo civile: dal PCT all’intelligenza artificiale?

La tecnologia ha gia da tempo dimostrato di poter incidere in maniera significativa sul
miglioramento dell’efficienza del lavoro giudiziario.

I processo civile ha cambiato volto con I'introduzione del processo telematico, innovazione che
ha avuto un impatto dirompente sulla vita professionale degli operatori del diritto e sulle
dinamiche dello stesso processo, tradizionalmente legate agli incomodi logistici e burocratici
connessi alla necessita di gestire materiale cartaceo.

La sperimentazione ¢ stata lunga e costellata di difficolta tecniche ed organizzative e c’¢ stata
diffidenza da parte degli operatori, come spesso accade di fronte alle novita che stravolgono

procedure ormai acquisite.

Tuttavia, una volta appresi e dominati gli strumenti del PCT, magistrati e avvocati ne hanno
compreso gli innegabili vantaggi: gli atti sono totalmente dematerializzati, non ¢ pit necessario
recarsi in un luogo fisico per effettuare depositi o per estrarre copie, il fascicolo ¢ consultabile da

remoto in maniera agevole e sicura.

2

Lavoro Dititti Europa n.1/2025



R. Chirieleison, Giustizia e Intelligenza Artificiale, un’interazione ad alto rischio

Anche il personale di cancelleria ha visto cambiare il proprio lavoro in maniera radicale,
focalizzando il proprio operato sulle procedure telematiche di lavorazione degli atti in ingresso e
in uscita e limitando il rapporto con il pubblico a sporadiche ipotesi di gestione di situazioni
particolari.

Trascorsi ormai piu di dieci anni dal giugno 2014, data nella quale ¢ stato introdotto 'obbligo di
deposito telematico di alcune tipologie di atti di causa su tutto il territorio nazionale, possiamo

dire che il PCT ¢ ormai una realta consolidata.

La dematerializzazione del processo non si ¢ estesa, ovviamente, ai soggetti stessi del processo,
né si ¢ mai pensato di farlo: il processo ¢ diventato telematico ma ¢ rimasto a guida integralmente
umana, sicché si puo dire che nulla ¢ cambiato, se non la forma degli atti e gli strumenti utilizzati.

Ulteriore (e positiva) evoluzione in termini di innovazione ¢ avvenuta per effetto della normativa
emergenziale emanata nel corso della nota pandemia da Covid-19.

Come ¢ noto, al fine di consentire la prosecuzione dell’attivita giudiziaria in costanza delle note
restrizioni alle attivita in presenza sono state introdotte due nuove modalita di gestione
dell’'udienza, ossia la c.d. trattazione scritta e 'udienza mediante strumenti audiovisivi a distanza
(c.d. udienza da remoto).

Anche in questo caso, una volta dominati gli strumenti e acquisita familiarita con le nuove
procedure, le innovazioni sono state interiorizzate dagli operatori, che hanno iniziato a farne un
uso regolare anche all'indomani della cessazione delle esigenze di prevenzione connesse alla

normativa emergenziale.

Da ultimo il d.Igs. 10 ottobre 2022, n. 149 (c.d. riforma Cartabia), valorizzando i benefici apportati
dagli strumenti sopra indicati e in un’ottica di ulteriore implementazione della digitalizzazione del
processo?, ha istituzionalizzato tanto la trattazione scritta, quanto l'udienza da remoto, con
lintroduzione di due nuovi articoli (Vart. 127-bis c.p.c. e lart. 127-ter c.p.c.) in un Codice di

procedura civile sempre piu “telematico”.

L’udienza da remoto, a parere di chi scrive, costituisce un utilissimo strumento di gestione del
processo e una vera rivoluzione nelle modalita di gestione dell'udienza, seppure da utilizzare in

aggiunta alla tradizionale udienza in presenza.

LA partire dal d.1. 8 marzo 2020, n. 11

2 Si veda la Relazione Illustrativa al decreto legislativo 10 ottobre 2022, n. 149 ove ¢ dichiarato che: “in ossequio a un’esigenzga
sempre pin avvertita che risponde del resto anche alle mutate modalita di ogni forma di relagione e di comunicagione, nella generale finalita di
anmentare la digitalizzazione nell’amministrazione della ginstizia, la riforma ha inteso rafforzare gli strumenti informatici e le modalita di
svolgimento delle ndienze da remoto, prevedendo Uestensione e il rafforzamento del processo civile telematico nei procedimenti davanti al gindice di
pace, al tribunale, alla corte d’appello ¢ alla Corte di cassazione (comma 17, lettere a) — ¢) ¢ b), I n. 206/2021), la semplificazione delle modalita
di versamento del contributo unificato (comma 17, lettera f), I n. 206/2021), e la possibilita per il gindice, fatta salva la possibilita per le parti
costituite di opporsi, di disporre che le udienze civili che non richiedono la presenza di soggetti diversi dai difensori, dalle parti, dal pubblico ministero
¢ dagli ansiliari del gindice si svolgano con collegamenti andiovisivi a distanza o siano sostituite dalla modalitd cd. a trattazione scritta, dallo scambio
di note (comma 17 lett. l), 1. n. 206/2021)”.
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Nel processo del lavoro I'interazione personale dei soggetti del processo nel contesto dell’'udienza

¢, infatti, essenziale.

Un numero rilevantissimo di cause viene quotidianamente definito per effetto di tentativi di

conciliazione svolti con successo sia alla prima udienza, che nel corso del giudizio.

II contatto “umano” ¢ a tal fine essenziale e il giudice deve “esserci”, per aiutare le parti a vincere
eventuali ritrosie a valutare soluzioni conciliative ovvero per aiutarle ad elaborare una soluzione

condivisa.

Nella gestione del tentativo di conciliazione, laddove le parti non si accordino alla prima udienza,
la prospettazione della possibilita di tenere un’udienza di prosecuzione a breve, anche da remoto,
costituisce un efficace incentivo ad approfondire le soluzioni conciliative emerse e a portare a
termine le trattative in un lasso di tempo congruo con l'interesse primario alla definizione della
controversia nella fase introduttiva.

In quest’ottica l'udienza da remoto risulta utile anche al fine di superare eventuali difficolta
logistiche delle parti, che possono, quindi, presenziare all’'udienza fissata per leventuale
conciliazione? anche se impossibilitate, in ipotesi, a comparire fisicamente per il giorno prefissato.

Che si tratti di udienze in presenza o di udienze da remoto e pur nel contesto della
dematerializzazione del PCT, il fattore umano ¢ comunque sempre preminente ed opera ancora
in maniera del tutto tradizionale.

2. La centralita del fattore umano

La riflessione sull’'uso delle nuove tecnologie nel settore della giustizia ha avuto ed ha, anche oggi,
ad oggetto non solo la necessita di far fronte alla crescente domanda di giustizia mediante
strumenti piu agili e in grado di sveltire le procedure, ma anche la necessita di assicurare
I'uniforme interpretazione della legge e la prevedibilita delle decisioni, dotando gli operatori di
strumenti di elaborazione dati sempre piu potenti.

I tine ultimo ¢ quello di garantire il corretto funzionamento dell’economia di mercato e dei

rapporti tra imprese e cittadini e tra questi e lo Stato.

E’ I'intelligenza artificiale ad essere oggi nel mirino di scienziati ed operatori del diritto proprio al
tine di conseguire il risultato pit ambizioso, ossia la certezza del diritto e la prevedibilita delle

decisioni?.

3 Si veda il nuovo art. 88, disp. att. c.p.c., come modificato dall'art. 3 comma 1-bis del D.L. 30 aprile 2020, n. 28, convertito
con modificazioni dalla I.. 25 giugno 2020, n. 70

4 In argomento, tra i molti contributi, si segnalano: R. Bichi, Intelligenza artificiale e diritto — intelligenza artificiale tra
“calcolabilita” del diritto e tutela dei diritti, in Giur. it., 2019, p. 1773 ss; C. Castelli, D. Piana, Giustizia predittiva. La qualita
della giustizia in due tempi, in Riv. dir. civ.,, CEDAM, Padova, 2018, p. 154 ss.; M.G. Ortolani, La giustizia predittiva
nell’ordinamento giuridico italiano e nei principali ordinamenti di common law, in Annali della Facolta Giuridica
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Nel portale istituzionale del Parlamento Europeo si legge che I'intelligenza artificiale “é i/ presente

2 CC

e il futuro della tecnologia”, ““¢ centrale per la trasformazione digitale della societa ed é diventata una delle priorita
dell'UE” >,

Sempre nel medesimo portale troviamo una definizione “user friendly” di intelligenza artificiale,
descritta come “/abilita di una macchina di mostrare capacita umane quali il ragionamento, ['apprendimento
q 29, ) )

la pianificazione e la creativita.

Lintelligenza artificiale permette ai sistemi di capire il proprio ambiente, mettersi in relagione con quello che
percepisce e risolvere problemi, e agire verso un obiettivo specifico. 1/ computer riceve i dati (gia preparati o raccolti

tramite sensori, come una videocamera), li processa e risponde.

I sistemi di LA sono capaci di adattare il proprio comportamento analizzando gli effetti delle azioni precedenti e

lavorando in autonomia’.

Al considerando n. 12 del Regolamento UE 2024/1689 del 13 giugno 2024 del Patrlamento
Europeo e del Consiglio, che “stabilisce regole armonizzate sull’intelligenza artificiale” (c.d. Al
Act), si legge che “/a definizione [di “sistema di IA”] dovrebbe essere basata sulle principali caratteristiche
dei sistemi di LA, che la distingnono dai tradizionali sistemi software o dagli approcci di programmazione pin
semplici, e non dovrebbe riguardare i sistemi basati sulle regole definite unicamente da persone fisiche per eseguire
operaziont in modo automatico. Una caratteristica fondamentale dei sistemi di LA ¢ la loro capacita inferenziale.
Tale capacita inferenziale si riferisce al processo di ottenimento degli output, quali previsioni, contenuts,
raccomandazioni o decisiont, che possono influenzare gli ambienti fisici e virtnali e alla capacita dei sistemi di 1A
di ricavare modelli 0 algoritmi, o entrambi, da input o dati. Le tecniche che consentono l'inferenza nella costruzione
di un sistema di LA comprendono approcci di apprendimento antomatico che imparano dai dati come conseguire
determinati obiettivi e approcci basati sulla logica e sulla conoscenga che traggono inferenze dalla conoscenza
codificata o dalla rappresentazione simbolica del compito da risolvere. La capacita inferenziale di un sistema di
LA trascende l'elaborazione di base dei dati consentendo I'apprendimento, il ragionamento o la modellizzazione.”

Al di la degli studi teorici, sono in corso, anche in Italia, varie sperimentazioni aventi ad oggetto
P'uso dell'intelligenza artificiale nella gestione del processo®, principalmente in funzione ausiliaria
e in un’ottica predittiva.’

dell’Universita di Camerino, n. 12, 2023; M. Biasi, A, Lombardi, Processo del lavoro e giustizia predittiva: prime riflessioni, in
Riv. Italiana di Diritto del Lavoro, anno XLIT — 2023, p. 361 ss.; L. Viola, La giustizia predittiva del lavoro, LDE, 2023, 1 ss.;
M. Barberis, Giustizia predittiva: ausiliare e sostitutiva. Un approccio evolutivo, Milan Law Review, 2022, 3, 2, 3 ss.; Breggia
L., Prevedibilita, predittivita e umanita nella soluzione dei Conflitti, Riv. Trim. Diritto e Procedura Civile, anno LXXIII Fasc.
1—2019, p. 395 cc.; A. Santosuosso, G. Sartor, La giustizia predittiva: una visione realistica, in Giur. It., 2022, 7, pp. 1759 ss.
5> “Che cos’¢ lintelligenza artificiale?” in https://www.europatl.europa.eu/portal/it

¢ Per uno sguardo di insieme dei progetti in essere in Italia all’ottobre 2024, “Banche dati di merito e giustizia predittiva in
Italia: tanti progetti ma ancora non ci siamo” in irpa.eu.

7 Per una definizione di giustizia predittiva, si veda Carlotti, La giustizia predittiva e le fragole con la panna, relazione tenuta
in occasione del convegno su «Intelligenza artificiale, diritti, giustizia e pubblica amministrazione», tenutosi il 18 maggio 2023,

in Roma, reperibile in https://www.giustizia-amministrativa.it/- /carlotti-la-giustizia-predittiva-e-le-fragole-con-la-panna: “M:
riferiro ai programmi di ginstizia predittiva come degli algoritmi di apprendimento automatico (machine learning) che utilizzano le tecniche
dell’elaborazione del linguaggio naturale (natural langnage processing) e dell apprendimento profondo (deep learning) per analizzare, tramite la ricerca
testuale ¢ la clusterizzazione, dei megadati (ossia grandi insiemi di dati) - rappresentati da provvedimenti normativi e da precedenti ginrisprudenziali
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La letteratura ormai copiosa che ha trattato il tema della c.d. giustizia predittiva tramite 'uso
dellintelligenza artificiale ha messo a fuoco un dato che poteva sembrare ovvio ma che forse

andava ribadito, ossia I'inattuabilita di una IA in funzione sostitutiva del giudice.

Se quindi dobbiamo attenderci innovazioni sempre piu dirompenti, tramite 'uso di algoritmi in
grado di semplificare i processi di elaborazione di quantitativi enormi di dati o di tecnologie in
grado di apprendere e di replicare i processi dell’intelligenza umana, questo non dovra avvenire a
scapito della natura umana del soggetto deputato ad interpretare ed applicare la legge al caso

concreto.

L’umanita del giudice ¢ imposta dalla Costituzione che stabilisce, all’art. 102, che “/z funzione
ginrisdizionale ¢ esercitata da magistrati ordinari istituiti e regolati dalle norme sull ordinamento gindiziario. Non

possono essere istituiti gindici straordinari o gindici speciali” 8.

L’art. 4 del RD 30 gennaio 1941, n. 12 (Ordinamento giudiziario) stabilisce che: “L'ordine
gindiziario ¢ costituito dagli uditors, dai gindici di ogni grado dei tribunali e delle corti e dai magistrati del pubblico
ministero.”’

LLa componente umana ¢ talmente immanente alla figura del giudice, ed anche talmente rilevante,
che l'ordinamento si preoccupa di valutare il magistrato non solo sotto il profilo della
preparazione, ma anche sotto il profilo dell’equilibrio, del'imparzialita, dell'indipendenza e della
correttezza nei rapporti con 1 colleghi, gli avvocati, il personale amministrativo, la polizia
giudiziaria, 1 cittadini ed 1 mezzi di comunicazione?; tali valutazioni vengono svolte sia in sede di
tirocinio, sia in sede di successive valutazioni di professionalita, quindi lungo (quasi) tutta la

carriera del magistrato.

- allo scopo di costruire modelli statistici finalizzati al raggiungimento di plurimi obiettivi, utili per un giurista, tra i quali quello, per 'appunto, di
prevedere anche il possibile esito di nn gindizio”.

Si veda anche M. Biasi, A, Lombardi, Processo del lavoro e giustizia predittiva: prime riflessioni, in Riv. Italiana di Diritto del
Lavoro, cit., ove si chiatisce che: “L’espressione «ginstizia predittivay viene spesso utilizzata con riferimento ad eterogenee — per finalita,
prima che per effetti — modalita di impiego dell’intelligenza artificiale nel processo o nelle fasi anteriori o propedeutiche all instanrazione della lite.

In guesto senso, non puo non essere tenuta distinta la «ginstizia predittiva in senso latoy, che mira all individnazione, attraverso strumenti di data
research analysis, dei precedenti giudiziari in grado di (o, forse meglio, utili a) pre-dicere l'esito di una controversia non ancora avviata o comunque
non decisa (v. infra le sperimentazioni nei Tribunali italiani) (11), dalla «ginstizia predittiva in senso strettoy, che, collocandosi all’interno del
procedimento decisionale, ha a che vedere in realta piit con lo jus dicere che con il jus pre-dicere”.

8 Ma anche dall’art. 111 Cost.: «Ogui processo si svolge nel contraddittorio tra le parti, in condizioni di paritd, davanti a gindice tergo e
imparziale. La legge ne assicura la ragionevole durataw; dallart. Art. 6 CEDU: «Ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica udienza entro
un termine ragionevole, davanti a un tribunale indipendente e impargiale costituito per legge, al fine della determinazione sia dei suoi diritti e dei
suoi doveri di carattere civile, sia della fondatezza di ogni accusa penale che gli venga rivoltar; dall’art. 47 Carta dei diritti fondamentali
delPUE. «Diritto a un ricorso effettivo ¢ a un giudice imparziale. Ogni persona i cui diritti e le cui liberta garantiti dal diritto dell’'Unione siano
Stati violati ha diritto a un ricorso effettivo dinangi a un gindice, nel rispetto delle condizioni previste nel presente articolo. Ogni persona ha diritto a
che la sua causa sia esaminata equamente, pubblicamente ed entro un termine ragionevole da un gindice indipendente e imparziale, precostituito per
legge. Ogni persona ba la facolta di farsi consigliare, difendere e rappresentare».

9 Cfr. art. 1 del Regolamento per la formazione iniziale dei magistrati ordinari (delibera CSM 13 giugno 2012 e successive
modifiche al 23 febbraio 2022): “Funzioni del tirocinio sono la formazione professionale teorica, pratica e deontologica dei magistrati ordinari
entrati in servizio e la verifica della loro idoneita all’'esercizio delle funzioni gindiziarie. Il processo di formazione iniziale dei magistrati é altres?
orientato  all'affinamento delle necessarie doti di  impegno, corvettezza, equilibrio, indipendenza e impargialita, nonché dell’attitudine
all’aggiornamento permanente della propria preparazione professionale e alla maturazione di un atteggiamento corretto e proficuo nei rapporti con i
colleghi, gli avvocati, il personale amministrativo, la polizia gindigiaria, i cittadini ed i mez3i di comunicazione”.
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Il giudice ¢, quindi, senz’altro un esperto dotato di una preparazione culturale adeguata alla
funzione che deve espletare, ma ¢ anche una persona che I'ordinamento si perita di valutare sotto

1 diversi profili sopra richiamati®0.

Draltra parte, la funzione ¢ vitale per la vita di un paese democratico, pertanto 'obiettivo ¢ quello

di assicurarsi che venga esercitata da persone dotate dei necessari requisiti.

Tuttavia, se il giudizio umano puo essere fallace per una serie di ragioni che non ¢ il caso di
approfondire in questa sede, la potenza di elaborazione, I'ipotetica precisione nella gestione dei
dati e 'impermeabilita alle debolezze umane, proprie di una macchina, non potranno mai

sostituitlo.

11 giudizio umano ¢, innanzitutto, irraggiungibile nella valutazione dei fatti, ossia nella capacita di
apprezzare le sftumature (sempre mutevoli) di ciascun caso concreto al fine di comprendere cosa
sia accaduto nella specifica occasione posta alla sua attenzione.

Nella materia lavoristica, ad esempio, tale capacita di approfondimento e di comprensione del
fatto concreto ¢ fondamentale per la decisione dei licenziamenti disciplinari, posto che alla base
di ogni contestazione vi sono fatti in relazione ai quali vanno compiuti complessi accertamenti al

fine di valutarne non solo la sussistenza, ma anche la rilevanza disciplinare.

Possono essere allora rilevanti le qualita personali e professionali dei soggetti coinvolti, la storia
lavorativa, le circostanze di tempo e di luogo in cui i fatti si sarebbero verificati, le modalita

concrete, il contesto aziendale, gli antecedenti, le conseguenze.

Occorre, in poche parole, capire cosa sia successo, con quali modalita, in quale contesto, per

quale ragione e con quali conseguenze.

Si puo dire, inoltre, che il giudizio umano sia irraggiungibile anche per la capacita di “ascolto
empatico”, ossia per la capacita di comprensione di un fatto umano che solo un altro essere
umano potrebbe avere, sulla base di un bagaglio esperienziale e di un vissuto composto da
informazioni che sono state archiviate e “processate” unitamente all'insieme delle sfumature
emotive che conferiscono al dato esperienziale stesso la sua connotazione tipicamente umanall.

10 Da ultimo anche a mezzo dei famigerati test psicoattitudinali.

11 Cfr. Breggia L., Prevedibilita, predittivita ¢ umanita nella soluzione dei Conlflitti, cit., p. 397: “La macchina categorizza,
necessariamente astrae, a rischio di travisamenti e pregindizi. 1/ gindizio nmano é 'nnico che puo valutare quel singolo fatto per dargli valore anche
al di la della fattispecie espressa e, attraverso i criteri ermeneutici, puo dare rilevanza ad interessi materiali non espressamente o non completamente
Sformalizzati nella fattispecie, ma degni di tutela alla lnce del complessivo sistema delle fonti e dei principi costitugionalt, enrounitari e internazionali
(9). 1l principio di effettivita non riduce tout conrt il diritto al fatto, ma attribuisce valore al fatto in virtn di norme che attribuiscono al gindice e
all'interprete questo potere (10): allora potra essere attnato solo rimettendo il giudizio alla valutazione dell'nomo per I'individnazione del rimedio
pint adegnato all’istanza di protezione dell'interesse, in maniera individualizzata e soprattutto, nel senso sgpra chiarito, inventiva. 1.a dove siano in
gioco valutazioni discrezionali, deve essere la persona ad agire, non la macchina che necessariamente riduce la discrezionalita ad un calcolo
probabilistico. Senza considerare che la ricostruzione della c.d. quaestio facti va effettuata anche in base alle narrazgioni processuali dei soggetti
coinvolti, cariche di percezioni, emozioni, punti di vista (11): lascolto empatico é proprio dell’umano. Certezza e prevedibilita vanno assicurate, ma
non a scapito dell effettivita delle tutele” .
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Infine, solo un essere umano potrebbe essere in grado di elaborare, di volta in volta, una visione
di insieme del complessivo sistema delle fonti e dei principi costituzionali, eurounitari e
internazionali, enucleando la regola da applicare nella maniera piu aderente possibile al caso

concreto.
Cio detto, ¢ il caso di fare anche un’altra riflessione.

A parere di chi scrive, in un’epoca in cui il ragionamento sulla giustizia ha tra gli argomenti piu
sentiti lo smaltimento dell’arretrato, il contenimento dei tempi della giustizia e I'ottenimento di
standard di efficienza sempre piu elevati, al magistrato si dovrebbe chiedere un ulteriore sforzo
di umanita, ossia di non dimenticarsi che al’'ombra di ogni fascicolo ci sono delle persone sulle
quali la decisione va ad incidere.

Sotto questo profilo, il processo del lavoro, con la presenza personale costante delle parti, aiuta
a non perdere di vista tale prospettiva, tenuto conto della assoluta centralita del lavoro nella vita
delle persone e nel contesto produttivo.

Pare di poter dire che una tale attenzione non possa essere richiesta ad una macchina, che anzi
tenderebbe a semplificare, privilegiando la risoluzione del “problema”, ossia I’eliminazione del

fascicolo.

L’umanita del giudicante andrebbe, quindi, non solo riaffermata, ma anche difesa ed
implementata sotto questo ultimo profilo, seguendo una direttrice opposta a quella incline a
privilegiare l'efficienza a scapito della qualita delle decisioni.

Da ultimo, il Regolamento UE 2024/1689 del 13 giugno 2024, sopra citato, espressamente
statuisce, all’art. 1, che “Lo scopo del presente regolamento ¢ migliorare il funzionamento del mercato interno e
promuovere la diffusione di un'intelligenza artificiale (LA) antropocentrica e affidabile, garantendo nel contenspo
un livello elevato di protezione della salute, della sicurezza e dei diritti fondamentali sanciti dalla Carta dei diritti
Jfondamentali dell’'Unione europea, compresi la democrazia, lo Stato di diritto e la protezione dell' ambiente, contro

/i effetti nocivi dei sistemii di LA nell' Unione, e promuovendo l'innovazione”.
&g )y g

Al considerando n. 6 era stato premesso che: “In considerazione dell'impatto significativo che I'LA puo
avere sulla societd e della necessita di creare maggiore fiducia, ¢ essenziale che I'LA e il suo quadro normativo siano
sviluppati conformemente ai valori dell' Unione sanciti dall'articolo 2 del trattato sull'Unione enropea (TUE), ai
diritti e alle liberta fondamentali sanciti dai trattati e, conformemente all'articolo 6 TUE, alla Carta. Come
prerequisito, I'LA dovrebbe essere una tecnologia antropocentrica. Dovrebbe fingere da strumento per le persone,
con 7l fine ultimo di migliorare il benessere degli esseri umant”.

L’Europa, mettendo in primo piano i diritti e le liberta fondamentali, ha quindi espresso il
principio di IA come tecnologia antropocenttica, “strumento per le persone, con il fine ultimo di migliorare
il benessere degli esseri umant’”.
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3. Alcune prospettive di utilizzo dell'intelligenza artificiale in funzione ausiliaria: banche dati di

ultima generazione e giustizia predittiva.

Le prospettive dell’utilizzo dellintelligenza artificiale in funzione ausiliaria e servente sono,

invece, decisamente interessanti.

Sotto un profilo piu tradizionale, si puo ipotizzare lo sviluppo ed il potenziamento delle banche
dati in funzione di ausilio dei singoli operatori nella tradizionale attivita di studio e di valutazione

del caso concreto.

Sotto altro profilo, certamente piu innovativo, si possono ipotizzare strumenti con funzione
bl bl

predittiva, che aiutino gli operatori, ed i cittadini in generale, a prevedere quali siano 1 possibili

esiti della potenziale controversia.

Infine, l'intelligenza artificiale potrebbe fornire un ausilio nella gestione delle incombenze

organizzative del lavoro giudiziario!2.

Le banche dati sono da sempre uno strumento imprescindibile nel lavoro quotidiano degli
operatori del diritto.

Disponiamo da tempo di banche dati potenti ed affidabili come Italgiure e, dal dicembre 2023, ¢
operativa la nuova Banca Dati di Merito.

La Banca Dati di Merito (BDM), accessibile tramite il portale dei servizi telematici ministeriali
mediante autenticazione con i sistemi SPID, CIE e CNS, offre:

* Banca Dati Pubblica (BDP): accesso a provvedimenti pseudo-anonimizzati per garantire
trasparenza e tutela della privacy;

* Banca Dati Riservata (BDR): destinata ai magistrati, con documenti completi, eccetto quelli
riguardanti minori e famiglia.

Le prospettive future, secondo la Relazione del Ministero sul’amministrazione della Giustizia
anno 202413, includono “ricerca avanzata in linguaggio naturale e strumenti per la redazione di abstract dei
provvediments, migliorando accessibilita e coerenza ginridica”.

L’intelligenza artificiale potrebbe garantire un’elaborazione ancora piu precisa e piu rapida delle
ricerche dei precedenti, fornendo le risposte piu pertinenti al quesito formulato, magari non piu
attraverso le classiche parole chiave, ma a seguito di un dialogo con I'TA che consenta di mettere
meglio a fuoco la questione da approfondire.

12 Per una disamina delle possibili applicazioni dell’intelligenza artificiale agli adempimenti organizzativi del lavoro giudiziatio
ed al lavoro giudiziario in senso stretto, con particolare riferimento al processo del lavoro, M. Biasi, A, Lombardi, Processo
del lavoro e giustizia predittiva: prime riflessioni, in Riv. Italiana di Diritto del Lavoro, cit., p. 381 ss.

13 Relazione del Ministero sull’amministrazione della Giustizia anno 2024 reperibile qui:
https://www.giustizia.it/cmsresources /cms/documents/anno _giudiziario2025 relazione amministrazione2024.pdf#page=

502
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Da approfondire sono, inoltre, le prospettive di sviluppo ipotizzabili con I'uso dell’intelligenza
artificiale in funzione predittiva dell’esito di una potenziale controversia.

L’TA potrebbe essere in grado di processare dati specifici attinenti ad una fattispecie concreta,
confrontandoli con una banca dati di precedenti e di normativa attinenti ad una determinata

casistica, al fine di elaborare una previsione del possibile esito di una controversia.

L’effetto utile potrebbe essere quello di fornire un concreto supporto all’ordinaria attivita di
consulenza prodromica alla proposizione della causa, operando anche in funzione dissuasiva

rispetto alle controversie per le quali sia prevedibile un esito infausto.

Entrambi gli strumenti potrebbero risultare di particolare ausilio nel microcosmo lavoristico,
caratterizzato da un contenzioso di particolare dinamicita per effetto della consistente produzione
normativa e della continua evoluzione, anche tecnologica, del mondo del lavoro.

Il continuo emergere di nuovi filoni di controversie costituisce terreno particolarmente fertile per
la sperimentazione di banche dati di nuova generazione e per l'utilizzo di strumenti di giustizia
predittiva operativi sia localmente che a livello nazionale.

Non stupisce, sotto tale profilo, che le sperimentazioni di giustizia predittiva gia in essere abbiano
selezionato, insieme ad altre, proprio la materia lavoristica come ambito privilegiato per testare il

funzionamento del nuovo strumento!4.

4. 1 rischi dell’algoritmo

L’applicazione dell'intelligenza artificiale al settore giustizia, anche in funzione servente, non ¢
priva di rischi e 'ampia letteratura che si ¢ sviluppata sul punto dimostra che gli studiosi e gli
operatori che hanno approfondito 'argomento ne sono consapevoli'>.

Occortrerebbe, tuttavia, che se ne parlasse di piu e che vi fosse ancora piu consapevolezza, tenuto
conto del fatto che I'impiego dellintelligenza artificiale, anche nel settore giustizia, appare
ineluttabile.

11 primo rischio segnalato da piu parti ¢ quello dell’appiattimento del giudicante sui suggerimenti
dellintelligenza artificiale. Si teme che il giudice che disponga di strumenti potenti per
I'elaborazione di dati e I'individuazione di precedenti e di soluzioni da adattare al caso concreto,

14 Si veda il Sistema di giustizia predittiva della Corte d’Appello di Brescia e del Tribunale di Brescia, che vede il Diritto del

lavoro come area tematica di sperimentazione insieme al Diritto delle Imprese

1> A. Simoncini, L'algoritmo incostituzionale: intelligenza artificiale il futuro delle liberta, in BioLaw Journal — Rivista di
BioDititto, n. 1/2019, 63 ss.; D. Paliaga, V. De Lisi, L’algotitmo nel contenzioso giuslavoristico, SSM, 24.11.2021, P21094,
repetibile qui: https://www.scuolamagistratura.it/ documents/20126/90d53724-05b7-7cd4-405¢-97be5f13ee72; A. Travertsi,
Giustizia predittiva: quale futuro?, in Altalex, 15 marzo 2023; P. M. Innocenzi, LA, una mappa dei rischi sociali: ecco i pericoli
che corriamo, in Agendadigitale.eu, 28 giu 2023; la ricerca ivi citata ¢ la seguente: A. Critch, S. Russell, TASRA: a Taxonomy
and Analysis of Societal-Scale Risks from Al, June 16, 2023; C. Casonato, Iufelligenza artificiale e giustizia: potenzialitd e rischi, in
DPCE online, 2020/3; P. Zuddas Intelligenza artificiale e discriminazioni, in Consulta Online, 16 marzo 2020
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possa abdicare allo sviluppo di un proprio ragionamento logico-giuridico, affidandosi in maniera
acritica a tali strumenti.

Inoltre, gli algoritmi opererebbero su basi di dati costituite da precedenti e quindi guardando al
> git alg q gu

passato, con il rischio di indurre la giurisprudenza a stratificarsi su quanto gia acquisito omettendo
di rinnovarsi e di intraprendere nuovi percorsi.

N

E stato poi paventato un ulteriore rischio, ossia il rischio della profilazione degli operatori ed in

particolare di giudici e avvocati.

Al fine di contenere detto rischio, in Francia ¢ stato imposto per legge uno stop preventivo alle
iniziative volte a servirsi degli open data giudiziari per studiare tools che permettessero di profilare
1 magistrati per ricostruire il loro pensiero giuridico e giudiziario, al fine di impostare su base
predittiva ipotesi di difesa.

La legge n. 2019-222, di programmazione 2018-2022 e di riforma della giustizia, prevede, infatti,
sanzioni penali per chiunque, partendo dalle decisioni e sentenze, raccolga, analizzi e riutilizzi "/
dati di identita dei magistrati con lo scopo o l'effetto di valutare, analizzare, confrontare o prevedere le loro pratiche
effettive o presunte pratiche professionali’1°.

Vi sono poi rischi, se possibile, ancora piu gravi. Si tratta dei rischi connessi alla conoscibilita
dell’algoritmo ed alla potenziale discriminatorieta dello stesso.

Sotto il primo profilo, I'algoritmo €, e resta, una “scatola nera” se non si € in grado di decifrarne
> g > > g
la logica, cioe se non si comprende come tale procedimento metta assieme i dati e quindi effettui
>

le valutazionil”.

Nel nostro settore, utilizzare uno strumento che fornisca risposte come un oracolo, senza sapere
quanti e quali dati abbia in pancia e come tali dati siano stati aggregati e valutati, non ¢

evidentemente una strada percorribile.

La questione non ¢ di poco conto, considerato che lo sviluppo dell'intelligenza artificiale ¢
attualmente, per lo piu, in mano ad imprese private operative in varie parti del mondo'® e che 1

sistemi via via sviluppati possono essere coperti dal segreto industriale.

L’algoritmo puo risultare poi discriminatorio quando si fonda su un set di dati che ¢ gia in

partenza discriminatorio. B il principio del c.d. garbage in garbage out: Vesito del lavoro

16 Morelli, Giustizia predittiva: la Francia dice no alla profilazione dei giudici, in Altalex

17 Una lettura interessante in relazione al concetto di Explainable Artificial Intelligence ¢ il report prodotto nel 2023 dalla
Technology and Privacy Unit of the European Data Protection Supervisor (EDPS), la cui disamina prende le mosse proptio
dalla messa a fuoco del c.d. “black box effect”: “despite the growing use of Al many of these systems operate in ways that are gpague to
bothy those providing Al systems (‘providers’), those deploying Al systems (‘deployers’), and those affected by the use of AI systems. In the complex
realm of Al systems, even the providers of these systems are often unable to explain the decisions and ontcomes of the systems they have built. This
phenomenon is commonly referred to as the “black box” effect”;

18 USA e Cina in testa, cfr. Bhaskar Chakravorti, Ajay Bhalla, Ravi Shankar Chaturvedi, La geografia emergente dellintelligenza
artificiale, in Harvard Business Review Italia, dicembre 2023; L. Manuelli, I’offensiva Ue sull’'TA: la roadmap per sfidare il
dominio USA-Cina, in agendadigitale.cu, 14 feb 2025
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dell’algoritmo non puo che riflettere ed essere determinato dalla qualita dei dati sui quali ¢

costruito.

Per comprendere appieno il rischio in questione, oltre che fare riferimento al noto caso Loomis,
per il quale si rimanda alla copiosa letteratura che se n’¢ occupatal?, ¢ utile richiamare cosa ¢
accaduto, tra il 2014 e il 2017, quando Amazon ha deciso di automatizzare le procedure di

selezione del personale, demandando ad un software la selezione dei curricula da esaminare?’.

Lalgoritmo era stato allenato per mezzo di un set di dati composto dai curricula ricevuti dalla
societa nell'arco dei dieci anni precedenti. Si trattava di curricula che provenivano in gran parte
da uomini, che sono storicamente e statisticamente piu presenti nei settori tecnologici. Per questo
motivo l'algoritmo, valorizzando tale dato, tendeva a penalizzare i curricula provenienti dalle
donne, producendo, quindi, un effetto discriminatorio.

5. La regolamentazione europea

La riflessione su tali criticita aveva gia condotto alla elaborazione dei seguenti principi nella “Carta
etica europea sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi giudiziari e negli ambiti connessi”,
adottata dalla CEPE] nel 20182!: rispetto dei diritti fondamentali; non discriminazione; qualita e
sicurezza; trasparenza, imparzialita ed equita; controllo da parte dell’utilizzatore, c.d. “human in
the loop™.

Oggi, nell’ottica delle indicazioni gia tracciate nella Carta etica europea sopra citata, il
Regolamento n. 1689/2024 sull’intelligenza artificiale (c.d. Al Act), introduce un complesso
sistema di regole per lo sviluppo e la messa in commercio di sistemi di intelligenza artificiale sul

territorio dell’Unione europea.

II Regolamento adotta un approccio fondato sulla valutazione del rischio, classificando 1 sistemi
di intelligenza artificiale in tre categorie a seconda del rischio che questi pongono per la sicurezza
degli utenti e per il rispetto dei diritti fondamentali.

Per ciascuna categoria sono individuati ¢li obblichi eravanti sui fornitori e sugli utilizzatori
g g ght & g
“professionali” (c.d. deployer).

I sistemi di IA che presentano rischi considerati inaccettabili non potranno essere introdotti nel
mercato europeo; 1 c.d. sistemi ad alto rischio potranno, invece, essere commercializzati, purché

19 ] caso Loomis ¢ citato ed esaminato in quasi tutti i contributi richiamati nella presente sede; per una disamina specifica si
veda S. Carrer, Se I'amicus curiae ¢ un algoritmo: il chiacchierato caso L.oomis alla Corte Suprema del Wisconsin, in
Giurisprudenza Penale Web, 2019, 4;

20 Amazon: intelligenza artificiale discriminava curriculum donne, in Ansa.it;

2! Commissione Europea per P'efficienza della giustizia, “Catta etica europea sull’utilizzo dell’intelligenza artificiale nei sistemi
giudiziari e negli ambiti connessi”, dicembre 2018, disponibile qui: https://rm.coe.int/carta-etica-europea-sull-utilizzo-dell-
intellicenza-artificiale-nei-si/ 1680993348
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siano rispettate una serie di prescrizioni; per i sistemi a rischio limitato sara, infine, sufficiente il
rispetto di determinati obblighi di trasparenza.

In maniera del tutto opportuna, il Regolamento ha inserito i software di ausilio dell’attivita
giudiziaria tra i sistemi ad alto rischio.

Il Regolamento in questione evidenzia come tali sistemi potrebbero giungere ad avere un impatto
significativo sulle liberta individuali ed in definitiva sulla democrazia e sullo Stato di diritto.

Nel considerando n. 61 ¢, infatti, osservato che “Akuni sistemi di 1A destinati all'amministrazione della
ginstizia e ai processi democratici dovrebbero essere classificati come sistemi ad alto rischio, in considerazione del
loro impatto potenzialmente significativo sulla democrazia, sullo Stato di diritto, sulle liberta individnali e sul
diritto a un ricorso effettivo e a un gindice imparziale. & in particolare apportuno, al fine di far fronte ai rischi di
potenziali distorsiont, errori e opacita, classificare come ad alto rischio i sistemi di LA destinati a essere ntilizzati
da un'antorita giudigiaria o per suo conto per assistere le autorita gindiziarie nelle attivita di ricerca e
interpretazione dei fatti e del diritto e nell' applicazione della legge a una serie concreta di fatti. Anche i sistemi di
LA destinati a essere utilizzati dagli organismi di risoluzione alternativa delle controversie a tali fini dovrebbero
essere considerati ad alto rischio quando gli esiti dei procedimenti di risoluzione alternativa delle controversie
producono effetti giuridici per le parti. 1.'utilizzo di strumenti di LA puo fornire sostegno al potere decisionale dei
gindici o all'indipendenza del potere giudiziario, ma non dovrebbe sostituirlo: il processo decisionale finale deve
rimanere un'attivita a gnida umana. Non é tuttavia opportuno estendere la classificazione dei sistemi di LA come
ad alto rischio ai sistemi di LA destinati ad attivita amministrative puramente accessorie, che non incidono
sull'effettiva amministrazione della giustizia nei singoli casi, quali I'anonimizzazione o la pseudonimizzazione di

decisioni, documenti o dati gindiziari, la comunicazione tra il personale, i compiti amministrativi”.

Condivisibile anche la scelta di regolamentare in via preventiva I'uso dei sistemi di Al, prevedendo
che essi “siano immessi sul mercato dell’Unione, messi in servigio o utilizzati solo se soddisfano determinati

requisiti obbligator?” (considerando 40).

Come anticipato, i sistemi di IA ad alto rischio sono soggetti a obblighi rigorosi prima di poter

essere immessi sul mercato.
I requisiti richiesti sono i seguenti:

adeguati sistemi di valutazione e mitigazione det rischi, prevedendo che il sistema di gestione dei

rischi sia un “processo iterativo continno pianificato ed eseguito nel corso dell'intero ciclo di vita di un sistema di

LA ad alto rischio” (art. 9);

alta qualita dei set di dati che alimentano il sistema per ridurre al minimo 1 rischi di risultati

discriminatori (art. 10);

redazione e messa a disposizione preventiva di documentazione dettagliata che fornisca tutte le

informazioni necessarie sul sistema e sul suo scopo atfinché le autorita ne valutino la conformita
(art. 11);
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registrazione automatica degli eventi (“log”) per garantire la tracciabilita dei risultati (art. 12);

sviluppo e progettazione dei sistemi in modo da garantire che il loro funzionamento sia
“sufficientemente trasparente da consentire ai deployer di interpretare [l'ontput del sistema e utilizzarlo
adegnatamente”; in particolare 1 sistemi ad alto rischio devono essere “accompagnati da istruzioni per
['uso, in un formato appropriato digitale o non digitale, che comprendono informazioni concise, complete, corrette e

chiare che siano pertinenti, accessibili e comprensibili per i deployer” (art. 13);

adeguate misure di sorveglianza umana: i sistemi di IA devono essere “progettati e sviluppatz, anche
con strumenti di interfaccia nomo-macchina adegnati, in modo tale da poter essere efficacemente supervisionati da

persone fisiche durante il periodo in cui sono in uso” (art. 14);
elevato livello di robustezza, cibersicurezza e accuratezza (art. 15).

E’ poi stabilito che, una volta che un sistema di IA sia sul mercato, sia svolto un monitoraggio

continuativo da parte delle autorita, degli operatori e dei fornitori stessi.

L'Ufficio europeo per I'TA, istituito nel febbraio 2024 in seno alla Commissione, sovrintende
all'applicazione e all'attuazione della legge sull'TA negli Stati membri dell'UE.

Gli Stati membri dell'UE, a loro volta, devono vigilare sulle norme per i sistemi di IA e devono
istituire autorita di vigilanza entro il 2 agosto 2025.

6. Le cautele d’obbligo

Il quadro sopra delineato costituisce la concretizzazione delle pit opportune regole di cautela
ipotizzabili per la neutralizzazione dei rischi sopra richiamati.

Appare del tutto opportuno che vi sia un controllo pubblico sugli algoritmi impiegati; questi
ultimi, se non di proprieta pubblica, dovrebbero quantomeno essere certificati da un’autorita

pubblica, previa verifica sul funzionamento.

La qualita dei dati di dottrina, giurisprudenza e normativa utilizzati dovrebbe essere sottoposta
ad un controllo stringente, essendo evidente che I'incompletezza del dataset o la sua erroneita

non possono avere altra conseguenza che la totale inaffidabilita della risposta fornita dal sistema.

La c.d. trasparenza algoritmica va implementata quantomeno sotto il profilo della explainability,

dovendo il funzionamento dell’algoritmo essere a grandi linee comprensibile.

In generale, l'uso dell'intelligenza artificiale nel processo andrebbe configurato in piena
condivisione tra le Istituzioni con il necessario concorso dell’Avvocatura, in modo che le cautele
adottate costituiscano un patrimonio comune nell’esclusivo interesse della tutela dei diritti e della
conservazione dello Stato di diritto.
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In ossequio a principi ormai consolidati circa 'uso di processi decisionali automatizzati??, I'uso
degli strumenti in questione andrebbe effettuato in piena trasparenza e nel contraddittorio delle
parti, di modo che il processo di valutazione degli elementi di prova, quanto al materiale utilizzato,

sia interamente tracciabile.
Appare, infine, assolutamente cruciale la formazione.

E’ importante essere preparati anche sotto il profilo tecnico al fine di arrivare, un domani, a

gestire 'TA in maniera consapevole, efficace e sicura.

Il dovere di competenza ¢ previsto nell’ambito del Regolamento Europeo piu volte citato? ed ¢

valutato come fondamentale sia a livello privato, sia a livello istituzionale.

Di recente, ad esempio, 'Ordine degli Avvocati di Milano ha adottato una “Carta dei Principi per
un uso consapevole di strumenti di intelligenza artificiale in ambito forense”?4; che prevede,
significativamente, tra gli altri, un “dovere di competenza” dell’avvocato sotto il profilo
tecnologico, chiarendo che “¢ essengiale comprendere le funzionalita e i limiti dei sistemi di Al utilizzat,
per garantire che i risultati siano accurati e appropriati al contesto legale”.

7. Conclusioni

La giustizia deve restare nelle mani dell’'uvomo ed anzi deve recuperare umanita proprio nel
momento in cui le spinte verso il produttivismo potrebbero trarre ulteriore linfa vitale dalla
disponibilita di strumenti di nuova generazione dalle potenzialita teoricamente illimitate ed
incontrollabili.

L’intelligenza artificiale arrivera e costituira uno strumento rivoluzionario in grado di semplificare
anche il lavoro giudiziario e di migliorarne sia 'efficienza che la qualita.

I rischi vanno neutralizzati nel quadro della Regolamentazione europea che, viste le potenzialita
dirompenti delle nuove tecnologie e 1 correlativi pericoli, in maniera del tutto opportuna, alza una
diga normativa a tutela dei diritti fondamentali delle persone e dello Stato di diritto.

Per poter far fronte alla rivoluzione imminente ed operare nel modo migliore possibile ¢, tuttavia,
fondamentale prepararsi attraverso un’attivita di formazione che consenta di acquisire gli
strumenti necessari a far si che I'[A resti solo uno strumento, sia pure potentissimo, al servizio di

mani umane e consapevoli.

22 Cft, ad esempio, 'art. 22 del GDPR, Part. 30 del d.Igs. 18.4.2016 n. 50 (Codice dei Contratti Pubblici) e I'art. 86 del
Regolamento n. 1689/2024

23 Cfr. lart. 26 del Reg, cit. in relazione agli obblighi dei deployer che devono affidare la “sotveglianza umana” a “persone fisiche
che dispongono della competenza, della formazione e dell'antorita necessarie nonché del sostegno necessario”

24 Reperibile qui: https://www.ordineavvocatimilano.it/it/news/la-carta-dei-principi-per-un-uso-consapevole-dei-sistemi-di-
intelligenza-artificiale-in-ambito-forense/p100-n2587

15

Lavoro Dititti Europa n.1/2025


https://www.ordineavvocatimilano.it/it/news/la-carta-dei-principi-per-un-uso-consapevole-dei-sistemi-di-intelligenza-artificiale-in-ambito-forense/p100-n2587
https://www.ordineavvocatimilano.it/it/news/la-carta-dei-principi-per-un-uso-consapevole-dei-sistemi-di-intelligenza-artificiale-in-ambito-forense/p100-n2587

